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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣдъ черномый. Вь которвй вхоіигь все, относищеем до ботосховія въ ибшвр· 
вохъ сивслѣ: иэлоаишіе логиатовъ ігЬри, правялъ хрибті&пскоЙ яралственвовте, иэъ* 
лсяеніо цсрховивхі* хапововъ в богослуіепія, ивторіп Церкви, обозрѣыіѳ ваиѣчатедь- 
вахъ  соиреиепиыхъ лиленІЙ вг рвлвгіозной н 'общвстношіоЙ ягазиѵ,— олкякь сдовоиъ 
все, состамлюіцво обычвую програиыу ооботівипо духовпыхъ луреа іо вх .

2. Отдіігь философокІЙ. Въ него входлтъ нзслѣдойавіл язь обддотя фвлософія яообще 
н аъ *a<miowa в э г  псяхохогів, иѳтафпэхкя, ясторія фклоссфія, таяж е біограф пчесш  
свѣдѣаія о оаиѣчательныхг м ам атвляхъ дреаплго в нопаго вреиенн, отдѣдыінѳ случаи 
вть нгь жяяяк, бод-іе к ивпѣе іфостраяяыв переводв к  ігеч.тѳчеиіл нэг яхъ сочвнѳніі 
аь объясннтепяш ів прамЬчанІлын, гд*Ь оважетса яужшінъ, оообепно опѣтдыл ішоди лзы- 
ч есм х г  фнхссофопъ, иогуціл опидѣіедьохвоватц что хржоті&нсжое ученіе Оінзио къ лрж· 
pojrt человѣаа к no я р ш  т ч в с т п а  соогавдлди прадиетъ яел ао ІІ в нсаанііУ лучштаъ 
дюдей дреиялго ыіра,

8. Т а а г  хахъ аурігадъ 1ѴВ Ьра, н Разуиг“, нздацавяяЙ ог Xapbaononoft еиярхін, иеждѵ 
ярочжкъ, аыѣстъ тгк:ію з&иѣввть длн Xapnxoncxuro духовелс^ѳацЁпархіадьквп ВѢдоиости“, 
то въ ненг, аь видЬ олобаго лрпложѳл/я, съ особою луиерицівю страігеігь, попѣіцаѳтсл 
охдѣіъ родь навпаніахъ „Листокѵ для Харьковской впврхіи“ , иъ котороиъ печаюкм п осп · 
совзенія в риспорлжегии иралпхедьстпеииоЙ одастн церкоппой и граядапохой, цвятрадь- 
traft н ыѣштой, отііэсдщілсл до Харькоисгсой ѳпархіп, свѣдѣпіл о инутрецией янвии опар· 
хіи, перечевъ токуцахт> ссбытій церпооаой, государстяьпной и общестаеипой жязгш н дру· 
гіс иззйстіи, подезішд дія духоввистяа n era прихояаиъ пъ г.е.пспомъ быгу.

Журнялъ іыходктъ ДВА РАЗА і>  иѣояцъ, no ашѵа и öoxte днотовъ іъ  кяждомѵ Nt,

Цѣна 8а годовоѳ вздавіе ваутри Рбссіи 10 рублѳй, а  эа грашіцу
12 руб, <уь nepeoHJKoro.

Ш О Р О Ч Х І  ѴН 7 ПД І7Ѣ Д ЕНЬРЪ  В В  Д О ЛГО КІЭТО Д .

ПОДПИСВА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х аф ьвоаі: въ Реіввдиі шурваха сВѣра а 
Р*тугь> прв Харьковоной духояной Сѳмнааріа, прв овѣпной хавіѣ Харьковскаго 
Повровсігаго конаотырв, въ Харьковской нояторѣ «Новаго Вреагапж», во воЬхъ 
оотадьныхъ вянтш іъ эгагаэнвахъ г. Харьяова и въ конторѣ <Харькововт 
Губерноввхъ Вѣдомостей»; въ Моотаѣ: въ ионторѣ 1L Печковской, Патровсіія 
лвіж, коптора В. Гядяроволаги, Стоіѣпшвновъ пѳреую&ъ, д, Еорзнннипа; b s  
Пвіербургѣ: въ* кнвщионъ вагаэівѣ г, Тувова, Оадовая, догь ίβ 16. Въ оо- 
тахьяыгь городахъ ймімрів лодпнока ва журнахъ пранкиаѳтой во воѣхъ азвѣсг- 
« выхъ ввівшнхъ иагааиЕбгъ и во всѣіъ попхорахъ «Новаію Врасбнаі.

Въ рѳдаддін журнада <Вѣра н Равумъ» иожно яояучшгь полшів аюен- 
пдлри öä Я8дан& ва лрошлнб 1884—1889 содга вкштатеяьЕО no унонь- 
шекнгой дйвѣ, ниеино ло 7 р. аа наждьій годіі по 8 р. вй 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 ь  п по 10 р. ва 1892 ГОДГЬ.
Лвдаігь яѳ, вылнсываюіцимъ журкмъ эл всѣ овяааднные годы» журшиъ 

можвагь бьггь устувлеяъ за 60 р, сь пбрѳсылкош,
Жромѣ того os Тедащ ги продаются ст дую щ ія книт:

Ь 31Ж квое Оловои. Couaoats ііреоовяіцепшо Аиврооія, Цѣва 50 в. оъ пероо.
2. „Дрѳвйіѳ н  оовр&женнБге оофноты“ . Сотгбнів Т. Ф. Брвшгано. Оь 

фраадувонаго пербвѳіъ лковъ БоввцкіЙ, Дѣва 1 р. БО к. еъ πφβοΜηό».
Ь Одрвведдввы  дн обввяен ія , ваводижыя графоісъ Л в в о ю  Тол* 

ѵш ж ь  h e  правоодавнунг Цврвовь в*ь вго оочхневіж ^Дервойв к  
гооудавслоР4 Оочшнв^е А. РоядвогвЕЯВ. Дѣна 80 к, оі» пврвоішою.

4. «Хірыюамія ВпархіадьЕыя Вѣхокооти» яа 1883 г. Цѣва Ва йяввкмяръ 
еъ пврбоылою 3 р.



Πίστε ι  νοοΰμεν.  

ІЗѣрою р а зу м ѣ в а с м п ,  

£ор. X I. 3.

Дозполено деязурою. Харькопъ, 15 М арта 1898 года.

Цолзоръ Ирогоіорой Тіавш Соамші.



С Л Ο Β ο
въ Недѣлю Православія 22 февраля 1898 года.

Иеріодъ исторіи Церісви Хрпстовой, съ начала четвертаго 
и до конца восьмаго вѣка, отличался появлеыіемъ многораз- 

личныхъ ересей, длл нисировержепія иоторыхъ созывались 
Всслеискіе соборы, имѣвшіе свосю цѣлію раскрытіе и точнос 
опредѣленіе Праиославпаго ученія: о взаимныхъ отношеиіяхъ 
лицъ Свягой Троицы, о лицѣ Искупптеля нашего, Госнода 
Іисуса Христа. и Святаго Духа и о другихъ религіозиыхъ ио- 
просахъ, которыхъ касались еретикн, шшр. объ нкононочита,- 
иіи. В ъ  озпаченный періодъ врсмееи иозникли срссн: аріаи- 
ская, македопіанская, монофизитская. мопофелитская и икоио- 
борческая. Хотя иѣкоторыя изъ этихъ оресей имѣли ішірокос 
распространеніе с})еди христіапъ и встрѣчали сильную под- 
держку со стороіш граждапекой власти, тѣыъ ие менѣе Цер- 
ковь Христопа, согласно съ обѣтоваиіемг ея Божествениаго 
Осноиателя (Mo. XVI, 18), осталась пспреоборимою, истишюе 
учсиіе Христово восторжестповало иадъ нсѣми сретическиыи 
учеиіями н, будучи заклгочено въ опредѣленіяхг седьми Все- 
лснскихъ соборовъ, служитъ для нстинпыхъ послѣдонатолей 
Хрисговыхг па всѣ послѣдующія времена надежпымъ руко- 
водствомъ въ дѣлѣ вѣры и твердымъ осиовашеыъ для отличе· 
нія Православиаго учепія отъ всякаго ложнаѵо, сретичсскаго. 
Н а  седьмомъ Вселенскомъ соборѣ въ 787 годѵ по Рождоствѣ 
Христовомъ осуждена была ересь иконоборчесиая; ио такх какъ 
и иослѣ соборнаго осуждеиія она пѣкоторое иремя была сщс 
силыіа, то въ 842 году созиапъ былъ иовый собор*і», ші кото-
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ромъ было подтверждеяо опредѣлепіе седьмаго Вселенскаго 
собора объ иконоіючитаніи и затѣмъ, въ знакъ окончательнаго 
торжества Церкви надт> всѣми сресямя, 19 феврадя 842 года 
въ первое Воскресеізье великаго поста устроевъ былъ торже- 
ственный крестный ходъ ио улицамъ Константинополя. Съ 
того времени первое Воскресенье * великаго поста павсегда 
осталось „двемъ Православія“, т. с., диемъ, въ который воспо- 
минаетсл торжество Православія надъ ересями.

Съ отдѣлепіемъ Римсісой деркви отъ единства Церкви Все- 
ленской, вслѣдствіе уклопенія отъ чистоты Праиославпаго уче- 
нія, храпительшщею сего послѣдняго является Церісовь Во- 
сточная, отъ которой въ 988 году прииялъ христіаисісое уче- 
ніе и народь Руссісій. Такимъ образомъ Дерковь Русская уже 
в*ь течепіи девяти вѣковъ составляетъ часть деркви Всслев- 
ской Православной и слѵжитъ хранительтшцею Православнаго 
ученія. Какіе же плоды лринесла Русскому народу принадлеж- 
ность его къ Православной Церквя Христовой?

Первымъ и самьшъ драгоцѣшшиъ плодомъ принятія Рус- 
скимъ народомъ Православной вѣры Христовой служитъ на- 
дежда вѣчнаго сиасепія. Чрезъ принятіе Православной вѣры 
въ Искупителя нашего, Господа Іисуса Христа, народъ Рус- 
скій, который до того времеии бьш>, по Апсстолу, дикою ма- 
слиною j  народомъ, не имѣвшимъ иадежцы на спасеніе (Ефес. 
I I ,  12), привился кг маелинѣ доброй, къ благородной вино- 
градной лозѣ, Самому Христу, и сдѣлался причасш нт от  
корене и  масши маслинныя (Рим. X, 17). И этн благородные 
соки ло8ы Христоиой. эта благодать Духа Божія, изобильяо 
изливпіаяся на Русскій народъ по вѣрѣ во Хряста, дали 
обилыіые плоды. He зрѣлыя ли грозди благодатныхъ соковъ 
въ Церкпи Русской— сонмы прославленныхъ Богомъ изъ рода 
нашего угодниковъ Божіихъ? He всѣ ли сословія Русскаго 
народа имѣіотъ своихъ ходатаевъ предъ лрестоломъ славы 
Господпей? Вотъ святые ипоки— подвижники: Аптоній и Ѳео- 
досій, печерскіе чудотворцы, Сергій Радопежскій, Варлаамъ 
Хутыпскій, Зосима ц Савватій Соловецкіе и многое множе- 
ство другихъ. Вотъ свяхители Русской Христовой Церкви:
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Михашгъ, Петръ. Алексій, Іона, Филиппъ, Иннокентій Иркѵт- 
сісій, Димитрій Ростовсісій, Митрофаиъ Воропежскій, Тнхонъ 
Задолскій и новоявлешшй чудотворецъ Ѳеодосій Угличскій. 
Вотъ пзбранннкіт изъ каяжескаго достоинства во главѣ съ 
Раваоапостольнымъ княземх Владиміромъ: святые Борисъ и 
Глѣбъ, Михаилъ Чернпговскій, Михаилъ Тверской, Алеіссандръ 
Невскій и др. И можио ли всѣхъ ихъ перечислить? Князья u 
к н я п д е ш , бояре и боярыни, чернеды и міряпе, воины и земле- 
дѣльцы— всѣ имѣютъ изъ своей среды прославленныхъ Богомъ 
угодншсовъ. Ихъ собстиснное прославлеше, ихъ иредстатель- 
ство иредъ Господоыъ за вародъ свой, весьма часто видимо 
проявляемое въ прославленіи ііетлѣнныхъ ыощей их%, в*ь ыного- 
различныхъ знаменіяхъ, чудесахъ и явленіяхъ, ясно свпдіпель- 
ствуютъ, что Руссіеій народъ, исповѣдующій ту жс Православ- 
пую вѣрѵ, которѵіо исповѣдшвали н ови во время своей зем- 
ной жизни, пребываетъ на истинвой лозѣ, Іисусѣ Христѣ, и 
питается Его благодатпыми соками (Іоан. XV, 5).

Это арсбываніе правослаішаѵо иарода Русскаго во Христѣ 
ироявляется и видимо не въ одпихъ тольио Сиятыхъ Божіихъ, 
вышедшихъ нзъ среды Русскаго народа, иои во всемъ пародѣ. 
Духъ Христовъ въ каждомъ Православиомъ Русслсомъ человѣкѣ 
и во всемъ иародѣ обиаруживается во всѣхъ явлепіяхъ его жизби. 
Возрождаясь и очшцаясь отъ первороднаго грѣха въ таинствѣ кре- 
щенія, лолучая благодатішя силы для жизіш богоугодной въ таин- 
ствѣ муропомазаиія, облегчая свого совѣсть отъ бремени грѣхов- 
паго вътаипствѣ покаяпія, соедяпяясь съ своимъ Исісупителемъ 
въ таинствѣ лричащенія, освяідая свою семейную жизпь 
молитвою Церкви ьъ таииствѣ брака, Православпый Русскій 
человѣісъ привыкъ во всѣхъ событіяхъ своей жпзни и въ са- 
мой сыерти видѣть проявлеиіе святой воли Божіей и во всемъ 
иа нее полагаться. Въ горѣ и радости, въ несчастіи и благо- 
иолѵчіи онъ стремится въ храыт» Божій u здѣсь изливаегъ 
предъ Богомъ или свои скорбныя чувства и моленія, или бла- 
годарность за писпослаииыя еыѵ блага. Особевпо ясно это 
видяо во дни народпыхч» бѣдствій или проявлепія милости Бо- 
жіей ко всеыу народу. Отъ лѣтъ дрѳвнихъ, оть иерішхъ врс-
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меяъ с й о сго  хрігстіанскаго бытія русскій народъ всегда почи- 
талъ постигающія его бѣдствія, р/ ь видѣ ішоземпаго напіествія, 
голода, мора и т. п., проявлеиіеаъ гпѣва Божія за грѣхи на- 
рода и спѣшилъ въ храм*ь Божій съ своимъ всснародішмъ 
покаятеыъ. Такъ было въ прел?нія времепа; и ве то же ли 
ыы впдимъ и нынѣ? He принялъ ли русскій народъ, каісъ на- 
казавіе Божіе, какъ проявленіе Его гнѣва, и пе принесъ ля 
онъ всенароднаго покаяшя въ храмахъ Божівхъ семиадцать 
лѣтъ тому назадъ иослѣ ковчииы Д аря— мучепшіка,— событія 
небывалаго въ его исторіи, о ісоторомъ оігь п доселѣ стыдится 
вспомииать? Съ другой стороны, пе украшаю-гся ли м до иа- 
стояіцаго вреыепи храмы Божіп видимыміг зняками благодар- 
наго чувства русскаго парода по поводу милопи БожіеП, яв- 
ленной ему около десяти лѣгь тому иазадъ спасеніемъ отъ 
иеизбѣжпой смертной опасиости пеего царскаго семейства? По- 
сеыу молшо скаэать, что русскій иародъ живетъ во Христѣ и 
со Христоыъ и можетъ восклнкнуть съ Апостоломъ: аще otm- 
еемъ, аще умираемъ, Господни есмы (Рим. XIV. 8).

Вторымъ плодомъ принятія Православной вѣры Христовой 
служитъ развитіе въ Русскомъ вародѣ чувства любви хрвсті- 
анской и милосердія, проявляющихся въ помощи нуждшоідим- 
ся и благотворительиосги. Чувство любіш христіанской въ 
жизіш Русскаго парода проявляется въ Ашогоразличиыхъ ви- 
дахъ. Во дни постишощихъ землю Русскую бѣдствій, въ видѣ 
яапримііръ голода, стекаіотся въ поражеішыя голодомг мѣст- 
вости доброхотння пожсртвоваиія в*ь пользу пуждающихся; 
храмы Божіи по ясей землѣ Русской воздвигаштся иа добро- 
хотпыя жѳртвы; ііе толысо въ болыпихъ городахъ, но часто 
въ незиачителышхъ селепіяхъ, сущеетвуетъ множество благо- 
творител ышхъ учрождспій, богадѣлеиъ, болыгицъ, содерлсимыхъ 
исключительно на благотворителънмя суммы; миссіоиерекія об- 
щества, учрежденпыя по мысли святителя Московскаго Инно- 
кентія, въ польау которыхъ ныиѣ производился сборъ въ семъ 
храмѣ, существуютъ толысо добровольными приношепіями. И 
эти жертвы собираготея отнюдь не отъ однихъ богатыхъ, даю- 
ідихъ отъ избнтка своего, ио большую часть ихъ составляютъ
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лепты простого народа, изъ которыхъ составляются сотни и 
тысячи рублей. Что, какъ не любовь христіанская, заставляегъ 
бѣдеаго простолюдина опускать свою лепту въ кружку сбор- 
щика. ему незнакомаго и собирающаго на построеніе храма 
въ мѣстности, ему веизвѣстной? Что въ саыое послѣднее вре- 
ыя побуждаетъ Православныхъ Русскихъ людей жертвовать де- 
сятки и сотни тысячъ па устройство храмовъ и тколъ въ 
отдаленіюй Сибири? Очсвидно, къ этому ыожетъ побуждать 
только любовъ къ братъямъ во Хрнстѣ, лишеннымъ самаго пе- 
обходимаго для удовлетворсаія ихъ духовныхъ иотребпостей. 
He любовь ли христіаыская заставдяетъ въ яаши дни ІІраво- 
славныхъ Русскдхъ лгодей не только изъ корешшхъ Русскихх 
ліѣстностей, ыо даже изъ отдаленнаго Самарканда сиѣшить съ 
своею матеріальною помощію на устройсгво храмовх и школъ 
къ Православнымх своимъ братьямо», живуіцимъ среди поля- 
ковх—католиковъ? А сколько ыатеріальвыхъ жертвъ приноси- 
лось и приносится Русскішх народомъ въ пользу своихъ еди- 
новѣрцевъ, еще недавно бывшихъ подх турсцкимъ игомх: Сер- 
бовъ, Болгаръ, Черногорцевъ, Грекоиъ« освобождепныхъ и отх 
самаго рабства христіаискою любовію Русскаго народаі Право- 
славный Русскій христіанинх простираетх чувство любви хри- 
стіанской даже на преступниковъ, и кх нимъ опх относится 
сь состраданіемъ и несетъ имъ свои жертиы въ мѣста вавлю- 
ченія. Очевидво, Православиый Ррусскій народх твердо поынитъ 
наставленіе Апостола: сѣяй скудостію, спудостгю и  пожштъ, 
а сѣяй о благословеніи, о благословенш и  пожнетъ (2 Кор. 
IX , 6).

Третьимъ плодомъ принятія Русскимъ народомъ Дравоелав- 
ной вѣры Христовой является сплоченіе Русскаго государства 
изъ мпогихъ частей воедино, воспитаніе непоколебимой пре- 
данпости Русскаго ІІравослаішаго человѣка ирестолу и оте- 
честву. He церковь ли Русская Православная, въ лидѣ святи- 
теля Петра, благословила осиованіе . и предуказала будущее 
значепіе Москвы, какх средоточія политической жизіш Рус- 
скаго государства? He она ли, въ лидѣ преподобнаго Сергія 
Радонежскаго, блаѵословила Великаго Князи Димитрія loan-
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иовича Донскаго на борьбу съ татарами, поработителями Рус- 
скаго народа? He она же ли, въ лицѣ патріарха Герыогепа, 
инока Авраамія Палицина и другихъ иноковъ лавры преп. 
Сергія, укрѣпила Русскій народъ въ борьбѣ съ поляісами—  
католиками, желавшими ыодчинить себѣ Русь? Ые вѣра ли 
Русская Православная подняла весь Русскій народъ на борьбу 
съ Наполеопомъ въ 1812 году и па геройскую защиту твер- 
дынь Севастопольскихъ?

Къ числу бдагъ, полученныхъ Русскимъ народомъ отъ Пра- 
вославной вѣры, нужно отнести еще ішиакиое наученіе, ѵра- 
мотность, которая появилась на Руси вмѣстѣ съ Православною 
вѣрою. Ыачиная съ копца десятаго вѣіса, со времеяъ Святаго 
Владяміра, и до коида восемнадцатаго вѣка письмеипость іза 
Руси б ш а  почти исключительно церковпая. Толысо въ насто- 
ящеыъ етолѣтіп широко развиваехся свѣтская литература, но 
и до яастоящаго времени она не составллетъ еще достоянія 
всего народа. Что же касается собствепыо народнаго обра- 
зовавія, то оно до второй половины настояіцаго столѣтія бы- 
ло церковнимъ и теперь, послѣ кратковреыеинаго уклоненія 
въ сторону, подъ вдіяніемъ ложныхъ учевій, истинными радѣ- 
телями народа и верховныыи его Вождями сиова возвращается 
къ церковиому ваправленпо, такъ лгобимому Русскимъ народоыъ.

Намъ могутъ сказать, что мы представляемъ состояніе Рус- 
скаго парода, въ отношеніи его предавности Православію, въ 
слишкомъ благоііріятномъ свѣтѣ, что съ одной сторони въ Рус- 
ской Церкви существуетъ расколъ и множество сектъ, а съ 
другой— не мало пьтнѣ найдется среди Русскаго народа людей 
левѣрующихъ и такихъ, которыс въ своихъ отношепіяхъ къ 
ближпимъ руководятся не христіанскою любовію, а чувствомъ 
эгоизма и своекорыстія. Копечно, все ѳто, къ сожалѣніто, есгь; 
но это не говоритъ иротивъ вѣрности всего Русскаго народа 
Православной вѣрѣ; такъ какъ этихъ отщепендевъ отъ своей 
народности и Православвой иѣры сравнительио вемного, а съ 
другой стороны подобныя явленія обычны въ грѣшноыъ родѣ 
человѣческомъ. Апостолъ Павелъ говоритъ Корииѳскимъ хри~ 
стіанамъ: подобаетъ и  ересемъ въ ѳасъ быти} да испусни явле-



ны бывшошг въ васг (1 Ιίορ. XI, 19). И на всякомъ лолѣ на- 
ряду сь пшенпцею растутъ и гневелы, и благоразумный хо- 
зяинъ, какх учитъ Господь въ Своей притчѣ (Мѳ. X III, 28—  
30), оставляетъ то и другое растіг вмѣстѣ до жатвы. Посему, 
Праиославные слушатели, пе смущаясь суідествоиавіемъ среди 
Рѵсскаго народа отступииковъ отъ вѣры сиопхъ отцевъ, бу- 
демъ дорожить Православною вѣрою и сохранять ее, какъ велп- 
чайшее благо и сокровище, дарованное нааіъ ио милосердію 
Божію.

Ревторъ Семипаріи Протоіерей Іоаннг Зтменскій.
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Ученіе о богодухновенности св, Писанія мужей 
апостольскихъ.

Въ течепіе зиачительнаго времени осиованная Господомъ на- 
тшшт» Інсусоаъ Христомъ св. Дсрковь распростраиялась благо' 
даря толысо устпой проповѣди апостоловъ и викакихъ другихъ 
священныхъ книгъ, кромѣ ветхозавѣтпыхъ, незнала. „Христовы 
апостолы“, говоритъ Евсевій Кесарійскій, „чистые по своей 
ясизнп u уісрашениые въ душѣ всякими добродѣтелями, нопрос- 
тые н необразовашіые по своему языку, возвѣщали царствіе 
Божіе всему міру, ири одномъ содѣйствіи силы Христовой, к о  
торою онп и совертпилк столько чудесъ. Облечсиные высшимъ 
и сверхъестсственнымъ служеніемъ, они не заботились о па- 
Бисаніи кпигъ" х). Естественно, ■ что живое слово въ первое 
время предпочиталось пнсьмеішому свидѣтельству, какъ это 
видно изъ словъ антіохійскаго епископа св. Игнатія. Д л я  ме- 
ня нѣтъ священныхъ лѣтописсй, кромѣ Іисуса Христа, кромѣ 
Его креста, Его смерти и воскресенія“ 2). Жиишій на рубежѣ 
двухъ вѣісовъ Папій, еп. Іерапольскій, даже и не надѣется 
получить пользы оти ісиигъ болѣе, чѣмъ отъ устнаго предапія 3)j 
а  св. Ириией о иѣкогорыхъ т ъ  современпыхъ ему христіап- 
скихъ общинахъ замѣчаетъ, что оии руководствовались только 
устннмъ свидѣтельствомъ и книгь ue зыали 4).

Ннсколько неудивительно поэтому, что у аиостольскихг му-

J) ІПзіопп. Eccles. I ll, 24.
2) Epistol. ad. Philad. cap. 8.
я) Histor. Ессіез. Ешеѵ, III, cap. 30
4) A dvcm is lmer. Lib. I l l ,  4.



жей можно иайти сравнительно немвого опредѣлепиыхъ выра- 
женій, отпосящихся къ вопросу о богодухковенпости с.в. книгъ. 
Св. мужи вседѣло находятся ііодъ вліяніемъ великихъ событій 
христіанстиа и живо хранятъ въ своемъ сердцѣ наставленія п 
бесѣды св. апостоловъ и самовидцсвъ Слова (Лук. I, 2). ГГо- 
этому оии II не подвершотъ нарочитому нзслѣдованіювопросъ 
объ авторитетѣ слова Божія. Однако, ѵже то обстоятельство, 
что они постоянпо вращаются въ кругу мыслсй Священнаго 
Писапія, заимствуя инъ него не толысо частныя выражеиія, но 
и цѣлые отдѣлы, достаточно показываетъ, насколько живо оіін 
сознаютг божественвое происхождепіе его. Уже одно это, по 
пашему мнѣнію. заставляетъ не придавать большуго важность 
тому, что мужи апостольскіе иногда довольно свободпо ошо- 
сятся къ буквѣ св. Писапія, передавая цитаты изъ св. книгъ 
овоими оловами *).

Другая важиая особепнось учеиія св. мужсй о богодухновен- 
ности св. книгъ есть преимуществеішое утвержденіе ими выс- 
шаго тіроисхожденія Ветхаго Завѣта. Цигати изъ вего гораздо 
чаще приводятся съ вводпыми формуламп: „γραφή λέγει“, „λέγει 
το ΙΙνευμ.«“, „φησίν ό άγιο; λόγος”, чѣмъ выдержіси изъ новова- 
вѣтпыхъ книгъ. На этомъ осиованіи старо-протестантскій ра- 
ціояадизмъ (Кредперъ, Фолмаръ, Швеглерч») и тюбингенская 
школа утверждали, что иа первихъ порахъ у христіанх ис 
было иѣрованія въ богодухновеипость, что опо явилось только 
впослѣдствіи во ІІ-мъ вѣкѣ и притомъ заимообразио, поподра- 
жапію, было взято у епрееіѵь 3). Вся несообразность подобныхъ 
прсдположсиій отісрывается из*ь того факта, что въ І-мъ вѣкѣ 
каиопъ собствеппо новозавѣтннхъ кііигъ только начииалъ со- 
ставляться, между тѣмъ какъ списки ветхозавѣтііыхъ писаній 
всгоду ходили по рукамъ, представляя изъ себя уже „γραφή“ , 
т. е., цѣлое собраніе іі опредѣлеішый кодексъ св. книгъ. Въ

1) Всѣ іимтокп иатристпческой литературн I—IT нѣкопъ едипогіасио о т іг Ь -  

чаюгг. снобиди«о отііошенн* си, мужей ниостольшіхъ кь (іукпіі cd. ІІпсаиіл. Омо· 
три, ііапр., „Наыктішки дрошіой христіинской писыіеиностп“ ІІрео5рожомскаго. 
Москва. 1860. Тоиъ II, стр. 104; Theologie der арояіоі. Vater. Hprinzl. Wien. 
1880. Seit. 72 и д щ  Die ScliriftinspiraUon. Danach. Freiburg. 1 01. 5. 40.

2) lteitrngo zur Einleitung in die bibl. Schriften. Cmlner, Krater Band. Halle* 
1832. Seit. 13. 15. 06. 79. Onfr. Nnchapostolischo Zeitalter. Schwegler.
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этомъ и заключается разгадка молчаиія о новозавѣтной пнсьмен- 
иости в% писаніяхъ послѣ-апостольскаго времени. Однако это 
ыолчаиіе білло неполпое, такъ какъ въ твореніяхъ св. мужей 
ыожно найти, хотя пемпогіе, ио зато ыесомыѣивые намеки на 
выстее достоинство новозавѣтныхъ існигъ.

Исторія послѣапостольской литературы открывается посла- 
ніемъ ап. Варяавы,-и въ немъ въ первоыъ мы находимъ дан- 
быя по вопросу о богодухновенности. Коиечно, согласно съ 
глашюю дѣлію свосго труда— уяспить типологическій смыслъ 
Ветхаго Завѣта въ отноптевіи къ дѣлу искупленія, ап. Варнава 
преимущественно ѵчигь о богодухновепиости еврейской письмеи- 
ности. Каісъ и слѣдовало ожидать, впрочемъ, апостолъ вопроса 
о богодухновепностн спеціальпо пе касается, хотя этогъ дог- 
магь предполагается, ыожпо сказать, въ каждой строкѣ его 
пославія. Св. Ппсаніе выѣетъ для иего зпачеиіе, какъ Боже- 
стнепиое откровеніе, данное чрезъ пророковъ3), и слѣдовательпо 
какъ Писаніе κατ’ εξοχήν, т. е., по преимуществу, въ особен- 
ности 2). Библія, по ученію св. апостола, есть слово Божіе, 3) 
слово Господа 4), или даже писапная заповѣдь Божія s). Въ 
частностя, о Моисеѣ ап. Варнава замѣчаегь, что къ сердцу 
его говорилъ Духъ 6), а Давиду иыъ усвояется высшій бого- 
откровепяый смыслъ 7). Слова св. писателей приводятся имъ,

1) Barnabae Epistol cap. 2. 3. 4. 5. ti. 7. Π . 12. 14. Kditio ЕішсѴі. Tubingac. 
€ d. аиостолг, кромѣ того, постолппо ronopim» о лророкахъ, какъ оргапахъ бо- 
гооткроиепіи (cap. 2. 3. δ. 6. 7. 9. 11. 12. 14) и иазываетг ихъ пиогзд no 
Kucun, напр., Даиіила (cap. 4), Ис&ію (сар. 14) и др. Выражети псадьмоот, (еар. 
5. 6. 9. 11), диже отрыліш ияъ кннги Исходъ (Исх. XXIV, 18) ігаяыиаютсл у исго 
нзремеііілип пророкоиг. Очевпдио, слоло προφήτης было у св. апостола тетпачес- 
хігаъ длл обозпачепіл иообіце богодухновениаго писателя.

2) Оар. 4 іИ сх. XXXI, 18); сар. б (Исх. ХІЛІГ, 5. 7); сар. 13 (B ut. XLVIII 
9— 19); cap. 16 („Γραφή“ пазнваетсл собрапіе отдѣлышхъ мѣстг нзъ проро- 
чсстпъ); cap. -14 (Исх. Х И І, 6. 7).

3)  Cap. Ύ. XIII.
♦) Cap. 2. 8. 4. 6. 9 12. 14. Ιό. 16.
&) Cap. 7.
,5) Μωοσής δε έν Πνεόματι ελάλησεν (cap. X . ιι. 2. Opera patr. apostol Func 

pag. 30). Λέγει εις την καροείαν Μωυσεως τό Ιίνεΰμα (cap. X II π. 2. Ibidem  
pag. 38).

·) Έ π β Ι  ούν piXXouaiv λέγειν, οτι 6 Χριοτός Υιός εβτι Δαβίδ, αδτός προφητεύει 
Δαβίδ φοβούμενος και αυν'.ών την πλάνην των αμαρτωλών (Cap. X II. II. 10. Ibidem, 
pag. 40).
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какъ язреченія Духа Господня (τό Πνεύμα Κοριού προφητεύει) 
или какъ пророчество (προφητεία) 1) пообще, а сами пророки 
называются посланниками Бога. Пророки, по выраженію св. 
ап. Варвавы, возвѣщаюгъ волю Божію людямъ, получаютъ отъ 
Бога особую блаѵодать (έχοντες απ' Αύτου yaptv), чрезъ нихъ 
говорилъ и открылъ прообразованіе о Хрпстѣ самъ Богъ 2). 
Первоввновникомъ вдохиовеиія св. Вариава называетъ Бога 
вообще, а иыогда Сына Боа:ія u cu. Дѵха 3).

Всѣ эти выражевія св. апостола даютъ понять, что ояъ 
смотритъ ыа библейскія книги ве какъ па иростой письмеа- 
ный памятиикъ, но ішеино какъ на св. Пнсаніе (Γραφή), 
основавное на Божественномъ приициаѣ и возвикшее изъ 
Божественнаго ввугпенія. Св. Писаніе для св. Варнавы обла- 
даегь, слѣдовательно, высаіимъ сверхчсловѣчесісимъ авторите- 
тоыъ. He можетъ быть и рѣчи поэтому о томъ, будто апо- 
схолъ понималъ Божествениое вдохповеніе въ симслѣ крайней 
вербальвой теоріи, въ смыслѣ той страпиой теоріи, которая 
ызъ 2ΚΠΒΟΓΟ человѣка дѣлаегь манекепа, а самое вдохиовеиіе 
сводитъ къ мехаішчсской диктошсѣ словъ и звуковъ. Въ такомъ 
случаѣ было бы соисршешю испоиятио евободиое отиошеиіе 
ап. Варнавы къ буквѣ св. Писанія. Ыепонятно было бы и то, 
почему въ одпомъ мѣстѣ своего послапія апостолъ приписга- 
ваеть св. писателямъ ясное созианіе откровениыхъ имъ исхшіъ 4). 
Несомпѣнно толысо хо, что онъ держится весьма строгаго 
вэгляда на авторитетъ св. Иисаиія, почему дазке выдержки 
изъ пѣкоторыхъ не дошедшихъ до иасъ сочиненій, приводитъ 
съ обычною формулоіо:*Кбрсос optCet еѵ αλλω προφήτη“ 5);— это, 
конечпо,— потому, что оиъ саьгь смотритъ на ііи х ъ , какъ на 
истиниыя’ и потому заслуживающія довѣрія.

Cap. Ö. 13. Cnfi\ Cap. IX. Λέγει Κύριος έν τω προφήτη.
2) Cap. I. 5. 7. T i ούν λέγει έν τω προφήτη (Θεός),—фориуіа, часто употреб- 

ляемаи п сп. ап. Паилолъ.
8) Cup. 3. G. и 10 ц др.
*) Cap. 12. „Έ πεί ουν μέλλουσι λέγειν, οτι ο Χριστός Υιός έστι Λαβίδ, αύτος 

προφητεύει Λαβίδ, φοβούμενος και σονιων τήν πλάνην των αμαρτωλών (EditiO Func’a
pag. 40).

η  Такмі цотата tianp. прпоедсміа, no мігЬпію Гефелс« въ cap. X II. n. I. (Нрс- 
ображ. ІІаилтп. дров. христ. ішсьмсшюстп; т. II, стр. 00 I860 г.). Сранпи cap. 
XVI п. 5. С; cup. XI п. 9. 10 no нздапію Фуика.
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По вопросу о взанмномъ отношеніи Ветхаго и Новаго завѣ- 
товъ τι спеціальномъ вдохиовеніи ихъ мы иаходимъ слѣдующія 
свѣдѣнія у апостольскаго ыужа. Св. Вариава учитъ, что про- 
роки прорицаютъ иъ силу особеиной благодати (χάρις) ихъ ава- 
ція. въ силу свойсгвеннаго т ъ  иророческаго дара ]). Этимъ 
онъ ясно производитъ ихъ вдохиовеиіе отъ высшаго Божест- 
веішаго иачала. Послѣ этого вполнѣ естесгвенны слова аио- 
стола, что самъ Господь возвѣтигь иамъ прошедшее, иастоя- 
щее ибудущес чрезъ своихъ пророковъ, u что ыга доляшы благода- 
рить Гиспода за умудреніе насъ въ этомъ3). Учитъ ли ап. Варнава 
о вдохповеиіи Новаго Завѣта? Постопнпое стремленіе апосгола 
отнскать въ ветхозавѣтпыхъ нисаиіяхъ высиіій мистическій 
сыыслъ, указывающій ва времеиа месеіанскія, необходимо пред- 
полагаетъ, что апостолъ лризиаегь богодухновенность Новаго 
Завѣта. Но есть и пряыыя указапія касательио этого. Одпо 
мѣсто изъ евангелія Матвея св. Вариава приводитъ съ ха- 
раістерноіо формѵлою: ,-ώς γεγραπται“, и этимъ, очевидно, ста- 
витъ первоевапгеліе и уяте, ісонечпо, другія новозавѣтныя пи- 
санія на ряду съ вдохновеняыми произведеиіями пророковъ 3). 
Да иначе и быть нс могло сь той точки зрѣиія, яа  ісоторой 
стоитъ св. апостолъ. Откровеяіе Бога во Хрисчѣ, по нему, 
есть болѣе совершеииая форма откровенія, сравнительно съ 
тою, которая является въ ветхозавѣтныхъ иророкахъ; сьдругой 
стороиы, по нему, апостолы суть посланпики Христа, Имъ Самимъ 
ивбрапные для благовѣстія. Ясно, что и писанія св. апосто- 
ловъ, получившихъ такія полномочія. должпы быть не мепѣе 
истипвы и боЖествешш, чѣмъ пророческія кпиги. Намъ іса- 
жется поэтому, что виражепіе ао. Варнавы „Αύτος έν ήμ?ν 
προφητευιυν, Αύτος έν ήμ,Τν κατοίκων" *) можно понять въ обтир- 
иомъ смыслѣ и лриложить не только къ лгодямъ благочести- 
вымъ вообще, но и къ апостоламъ, изъ среды которыхъ бптлъ

J) Cup. V H. ß.
а) Έγννρισεν γάρ ήμΐν ό δεβπότης, διά των προφητών τά παρελελυΙΙότα, καί τα 

ένεοτώτα, καί των μελλόντων δοό; άπαρ'/ά< ήμΐν γευσεως (cap. I, и, 7. Opera patr. 
apostob pag. 4).

3) Cap. IV, u. 14 (no Фуику). Это иісто вэнто изь Матѳ. XXII, 14.
■*) Epistol. cap. IB.



и саыъ ап. Варнава. Даже то обстоятельство, что онъ миого- 
кратно передаетъ новозавѣтныя Пнсанія свопми словаыи, что 
оиъ не указываетъ первоисточника, ие приводитъ цитатъ. какъ 
собственныхъ словъ апостоловъ,— даже это обстоятельство даетъ 
понять, что это и не пужно было дѣлать, что псѣ эти гшса- 
иія уже хорошо бнли извѣстны читателямъ, что, слѣдователь- 
но, они пользоиались высшиыъ ашюритетомъ. Итакъ, песо- 
мнѣнно, что для an. Варвасы св. Писапія Ветхаго и Новаго 
Завѣта одинаково бкгли матеріалышмъ принципомъ христіан- 
ства п первоисточникомъ христіавской вѣры, имѣющимъ выс- 
шее Божественное аначевіе. Объемъ богодухиовеішоетп ан. 
Варнава понимаетъ весьыа широко, такъ какъ приписываетъ 
Божественпое лроисхожденіе ве толъко закопоположительной н 
лророческой части св. Писанія. но и исторической и обрядовой.

Въ яаіаноченіе должно сказать, что всѣ обвинеііія ап. Вар- 
навы въ отрицателыгыхъ воззрѣніяхъ ка богодухновегшоеть св. 
книгъ со стороны западпыхъ раціопалистическяхъ богослововъ 
пеоспователыш и легковѣспи. Даушг уже пъ томъ обстоя- 
тельетвѣ, что св. апоетолъ цитуетъ слово Божіе ие no тексту 
сеындесяти и не по подлишіику, ісакъ оігь дошелъ до иашсго врс- 
меип, паходитъ указаиіе иа свободнос отиошепіе его къ Биб· 
ліи *). Но какая связь— мсжду этой прсдполагаемой, хотя еще 
далеко недоказанной, цитаціей св. апоотола п его чисто догма- 
тическими воззрѣпіямп на слово Божіе,— это остается непоият- 
пнмъ. Съ другой сторопы, развѣ пе могли быть въ обраідепіп 
среди христіанъ послѣапостольскаго времени сішски св. ішигь, - 
до ііашего вреыспи недошедшіе, а потому и иеиввѣстпые совре- 
мениымъ учеішмъ?

Другой иѣмецкій богословъ Кредкеръ изощряется ьъ совер- 
шенно папрасныхъ усиліяхъ и неестествеипыхъ поиыткахъ до- 
казать, что св. апос*голъ даже вовсе ые признавалъ богодухно- 
іенности св. писателей, какъ особаго дара, особой харисмы. 
По Креднеру, сп. Варпава учитъ о дарованіи Духа Божія во- 
обіде всѣмъ вѣрутощимч» и, стало быть, ие допускаетъ облада- 
иія имъ нѣкоторыми лицами въ особеиномъ и иоключительаомі.

о т д ѣ л ъ  ц е рк о в н ы й  291
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смыслѣ. что имеішо л составляетъ необходимое предположеніе 
догмата о богодухновеішости *). Но комѵ неизвѣстыо, что мысль 
о всеобщемт» обладаніи дарами св. Духа въ царствѣ благода- 
ти, въ царствѣ Х риста,есть собствепно учеяіе Новаго Завѣта 
и даже еще ранѣе это было предметомъ вдохповенныхъ созер- 
цаній ветхозавѣтныхъ пророковъ (Іоиль, П , 28— 32)? Ужели, 
поэтому, и сама Библія, ісъ которой такъ тѣспо и по языку, и 
по ученію примыкаетъ послапіе св. апостола, тоже вра,ждебна 
ученіго о богодухновенности!?

Св. Климентъ, еиискоігь римскій, учитъ о вдохновепіи св. 
книгъ согласно съ ап. Варнавою, хотя у него есть и значи- 
тельяое отличіе от*ь апостола въ томъ, что онъ съ бодыпего ся- 
лою утверждаетъ вдохновепіе Новаго Завѣту.УКлиыентаримскаго 
опредѣленно указано на алостольское достоинство, какъ паисточ- 
иикъ богодухповенности учепиковъ Христовыхъ. Св.апостолы, по 
ученію Климепта,были послаиы Христомъ такъ жс,каісъ Христосъ 
былъ посланъ Богомъ, и цѣль такого ихъ Божествеіінаго полно- 
иочія состоитъ вътомт^чтобы съ твердыыъ убѣждепіемъ и полнотою 
Духа Святаго (μετά πληροφορίας Πυεύματος "Αγίου) благовѣство- 
ватъ людямъ царствіе Баж іе2). Высшее достоинство апостольскаго 
звавія онъ выражаетъ въ словахъ: „εύαγγελήσθεσαν από του Κυρίου 
' Ιησού Χρίστου“; приготовленіе апостоловъ къ ихъ должиости и 
подлинносгь ея высказываетъ такъ: „παραγγελίας λαβοντες“, т. е., 
для своего дѣла св. апостолы приняли повелѣвіе отъ Бога; 
^πληροφορηθέντες διά τής άναστάσεως του Κυρίου Ίησοΰ Χρίστου“, 
τ. е., чудо воскреоенія послужило для нихъ полнымъ удосто- 
вѣрсніеыъ въ Божестзѣ Христа; „πισθω^έντες έν τω λόγω% 
а слово Божіе опорою ихъ вѣры (Срав. I I  Тим. II I , 14). Но 
ѵлавыымъ ручательствомъ вѣрности ихъ ученія и истинности 
ихъ свидѣтельства было, однако, чудесное вдохтювепіе, или 
πληροφορέία Πνεύματος "Αγίου 3). Уже этими замѣчаніями 0 выс- 
шемъ достоинствѣ св. апостоловъ и проиовѣдниковъ евангелія, 
какъ органовъ откровенія и проповѣди, св. Климентомъ пред-

J) Beitrage ssur Einleitung in die bibl. Schrift. H alle. 1832. Seit. 13.
a) Epistol. [ atl Corinth. Cap. ХІЛІ, n. 3 Opera patrum apostol. Ftmc. 1878. 

Tubingae,
3) Ibidem.
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рѣшается вопросъ о богодухновешшсти св. Пнсавія въ смыслѣ 
положительномъ. Но у него есть и прямыя шідѣтельства объ 
этомъ. Слова св. Писанія св. Клпменп., імдобпо ап. Варнавѣ, 
принодіггъ с*ь формулою „γεγραπτα!11 ’), іш иваетг ыхъ проио- 
вѣдію исполненныхъ Духа сдужителей блаіодати 2), слоішш 
саыого Господа Бога 8), а иногда точнѣе: Святаго Духа *), сло- 
вомъ святымъ 5) н пр. Выражепія богодухиовепцыхъ авторовъ 
для св. Климента суть пзречепія исесовершепной Прекудрости 
илиж еслова пророческія е). Ииъ исего этого съ несоыпѣпностью 
ыожио заключать, что св. Климептъ пріпшавалъ высшее нро- 
исхождевіе св. Писапія, какъ въ отдѣлыіыхъ выражепіяхъ, 
такъ II въ дѣломъ объемѣ.

Можно скаяать даже большее: учеиіе св. Клвмента ш> во- 
просу о богодухыовенноств есть саѵое ясное и отиетливое сви- 
дѣтельство церковной вѣры въ богодухновеняость св. Писанія 
послѣапостольскаго вѣка. Толысо у него одного встрѣчаются 
такія яслыя и опредѣленныя суждеаія, какъ папримѣръ слѣ- 
дующее: „Служптели благодати Божіей ѵоворили ио внушепію 
Духа Святаго0 (διά Ιΐνεόματος 'Αγιου) т). Св. Климеіггь утвср- 
авдаетъ, однако. не толысо дѣйс/пштельность богодухиовеииости 
св. писателей, ио и послѣдствіо ея— иеиогрѣшимость ихь. „Вы, 
братіс“, говоричъ св. еписвопъ, „сиорлипы и ревіюстіш въ 
томъ, что нішало ие относнтся ко спасенію. Загляиите въ 
Пнсдніл, эти истишше глаголы Духа Святаго (εις χας Ιεράς 
γραφας, τάς αληθείς, τάς οιά του [(νεύματος του Αγίου). 3α-

Γ) EplatoL* I cc. ΰ. 4. 14. 17. 29. 36. 39. 4(І. 48. 60.
a) Ü1 λειτουργοί τής χάριτος τού Θεού δία Πνεύματος Ά γίον  περί μετάνοιας 

ελάλησαν (I cpist. ftd Corinth, cap. VIII. n. I. Opera pfttr. apOBt.Kunc. pag, 70).
3) Kpi»t. I cc. 8 . 10. 14. 20. 21. 2Ü. 29. 90. 32. 84. 3fi. 4fi. 63. 5G. Kpifltol. 

II, 3. 4. 7. 13. 16.
4) Kpist. I ftd Corinth, cap. 13 (no Фунпу pag. 7ΰ): Λέγει γάρ τό Πνεύμα τά 

Αγιον Op. cap. 1Я. 1C. 22 (no Фупку pug. 90) Λυτός (Χριστός) διά τοΰ Πνεύματος 
του 'Αγίου προσκαλείται ήμας.

b) βησίν γάρ ό ά'γ»ο; λόγος. (Ad Corinth. 1, cap. ХШ  и. 3) (no Фуииу pag. 
78). Cpau. cap. 6G. КромЬ того cu. кинги шіяшппотсл ІСлимоіітоаь „Γραφή 
Ιξ ο γψ  (ш. особсппостп) tn. сііідующнхъ мѣстахі.: Kpietol. I  сс. 23. 28. 34. 36. 
42. Kpist. И, 2. 16. 14 п др.

ΰ) Ούτως γάρ λέγει ή πανάρετος Εοφία (Ad. Corinth, ί , cap. ЬѴІІ, п. 3; no
Фуіту pag. 132).

') Kpißt. ad Corinth. 1, cap. 8.
2



294 BfcPA И РАЗУМЪ
* ν '  v« *Ф · ·· ' ·  . · · · 'Ч  '  · «* ·* ** · Ч  w « .v ^ ·  /ч«'· *» * 4 ^  » Ч Ѵ »Л *4 ' *4 · « . · · . · · « » * .  </· АЛ.А^%  ·«. , ,·»

мѣтьте, что въ нихъ иичего не написано несправедливаго и 
иревратпаго *). Конечно, именно на основаніи такого прин- 
цила богодухновеішости Климентъ /троводитъ параллель агелсду 
св. кпигами и пзреченіями Божіими. яВы знаете, возліоблен- 
ныеи, говоритъ онъ Корипѳянаыъ, „и знаете хорошо священныя 
Писанія и разумѣете слоиа Божіи“ (έγκεκύφατε εις τα λόγια του 
θεοΰ) 2). Оспованіемъ для такого ученія объ авторитстѣ св. 
кийгь св. Климептъ считаетъ то, что опѣ содержатъ въ себѣ 
запись сверхъестеетвенішхъ отісроиеній. „Блажешшй Моисей 
изобразилъ въ св. ішига.ѵь все заповѣданнос ему (τά διατεταγμένα 
αύτω πάντα), а прочіе пророки послѣдовали его примѣру и 
утвердили сго свидѣтельство собственными“ 3).

Одииаковая цитація ветхозавѣтпнхг и новозавѣтнихъ пи- 
саиій говоритъ о лризианіи сп. Климеитомъ одипаковаго авто- 
ритета тѣхъ и другихъ. Цримѣтное различіе, дѣлаемое въ 
этомъ отпошепія св. Вариавою, у св. Климеита зпачительно 
сглаживается *). Св. еписісопу принадлежитъ одно изъ яснѣй- 
шихъ свидѣтельствъ о идохновепіи перваго послаиія къ Корин- 
еянааъ arr. Павла, выраженное пмъ въ сдѣдуюшихъ словахъ; 
„Возьмитс послаиіе блажепнаго Павла. 0  чемъ овъ пишегь 
вамъ въ началѣ евапгельской проповѣди? Истинно по вдохпо- 
венію опъ написалъ (έπ* άληθειας πνευματικές έπέστελεν) вамъ, 
какъ о себѣ самомх, такъ и о Кифѣ и Аполлосѣ" ь). Выра- 
женіемъ „πνενματίκίυς“ с». Климентъ указываетъ на Святаго 
Духа, что вполнѣ подтвсрждается и коитекстомъ предыдущей 
главы. Богодухйовсипость приписывается той части посданія, 
гдѣ зтикодогматическое учсніе соединепо съ чисто историче- 
скиыи свѣдѣітіями 6), Одвако, изъ словъ Клиыента еще пе 
ішдно, обозяачаетъ ли опъ яазваніемъ „πνευματικές“ отличный 
отъ благодати апостольства даръ или пѣтъ. Попытки отыскать 
у св. Климента вербальлуто теорію вдохновелія были бы со- 
вершснно папрасны, такъ какъ у него встрѣчается много сво-

3) Epist. ad Corintli. I cap. 45.
2) Ibidem cap. L1II.
s} Loc. cit. cap. XLI1I.
4) Epistol. I, ХІЛ1.
*) I, XLVII.
**) 0  раздѣіеиіп коппиоскихъ христіаиъ.
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бодвнхъ цитатъ, хотя it не въ такой діѣрѣ, какъ у ап. Вар- 
навы. Общая ясяость всего ученія св. Клпмента особенпо о 
Божествеинодіъ достоинствѣ новозавѣтныхъ шісаиій, указапіе 
на иепогрѣшпмость ііх ъ ,— все это заставляетъ пидѣть въ пемъ 
значительный гаагь ішередъ, сравнптелыіо съ учсніемъ ап. 
Варианы.

Въ „Пастырѣ“ св. Ерыа иѣтъ опредѣленныхъ сѵжденій и вы- 
ражеяій по вопросу о богодухповенности, ио— много основаній 
думать, что мысль о ней далеко не быда чужда писателю. 
Безъ предположенія ея пельзя понять уже самую апокалипти- 
ческую форму созерцаній св. Ерма, запмствовашзую нмъ, вѣ- 
роятно, изъ библейскихъ откровеній up. Дапіила, Іоаппа Бо- 
гослова и особенпо третьей (по Вульгатѣ четвертой) кішги 
Ездры. Въ своихъ таипствеиныхъ созерцаніяхъ сверхъестествсп- 
ваго міра св. Ермъ пастолько сживается съ мыслями и воз- 
зрѣніями Библіи, что въ этомъ мояпіо видѣть рѣшительпос 
доказательство призианія имъ богодухповевности ея. Посгепен- 
постт» въ разтштіи богооткровенія іл> Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ 
для Ерма отступаетъ назадх: оба Завѣта являются для ысго 
однимъ цѣльиыыъ фулдамснтомъ, иа которомъ строится цсрков- 
ная башия какъ ветхозавѣтлыми праведниками и пророками, 
такъ гочио и св. апостолаыи и служителями благовѣстія Сына 
Божія *). Высшее значепіс св. ішигъ предполагается св. му- 
жемъ, когда цитаты изъ нихъ оиъ приводптъ съ обычною би- 
блейскою формулою: „паиисано“ 2). Это ішдно также изъ того, 
что въ заключепіе видѣній онч» беретъ свидѣтельства изъ са- 
маго св. Писанія а), въ подтиержденіе внушасныхъ еыу He
rum». He липіевъ зпачепія также слѣдующій фактъ: римская 
общипа вреыеігь св. Ерыа въ лицѣ своихъ многяхъ членовъ 
обладала чрсзвычайиымъ даромъ прорицанія. Сп. Ермъ весьма

*) Similit. IX, 15 п. 4. (Opera apost. patr. I'uno, pag. 530). Oi μέν πρώτον, 
φησιν, οί εις τά βεμέλια τεΗεμένο·., πρώτη γεγεά. Οε δβ γέ δεύτερα γενεά άνδρών 
διααίο)·/ οί δέ γέ προφήται του βεου ν,αι orixovot αυτού οι δε μ' άπόβτολοι και δ:- 
δάτ/.αλοι τού κηρύγματος τού Τιόυ τού θεού.

*) Vis. IT, 3.
3) Ѵіяіо IV, 3. Профессорг Цаіп. м. enoeft лпссартнціи, „Der llh tc  des Ilor- 

infts“. 1868. Soit 318, докааынастъ, что c». Ерыъ разумѣсп. пмсшкі Сибдейскід 
вророчестиа пъ слоиахг: „Μνημονεύετε τά προγεγρααμέν*“.
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подробно учитъ объ зтомъ замѣчателйіомъ явленіи, апалогич- 
номъ библейскому пророчеству. Условіеых иравильпаго поль- 
зованія этииъ даромъ олг ставитъ высоту нравственной жизни 
(ήσυχίο καί ταπεινοφροσύνη), а самый актъ прорицаиія иони- 
маетъ въ емыслѣ гармоническаго иодчиненія человѣка Духу 
Божію *). ТІодобнымъ же образомъ, конечно, лредставлялъ св. 
Ермъ и библейское вдохновевіе.

Подобно Ерму, сп. Игнатій, еписколъ Аятіохіи Сирійской, 
беретъ свндѣтельство изъ свяіценішхъ книгъ почти всегда 
безъ собствеянаго иаименованія ихъ, хотя у него весьма шіо- 
го сопршсосиовстй съ иими, особеяно съ псалмами, притча- 
ми, книгою пр. Исаіи, е ім н гел тш , гшсланілми Павловьши 
и соборпими. Вліяиіе св. Писанія па композиціто заыѣча- 
тельпѣйпшхъ ироизведеній пера антіохійскаго еписісопа не ос- 
тавляегь ни малѣйшаго сомпѣпія въ томъ, что св. книѵи были 
для него гіутеводствеягшмъ авторитетомъ, па которомъ опъ 
старался твердо обоспопатьея. Положителышя свидѣтедьства 
подтверждаютъ это. Въ послаыіи къ Филадельфійцамъ мы на- 
ходнмъ слѣдующее увѣіцаліе св. Игнатія: „Будемъ прибѣгать 
къ Евангеліго, катсъ къ плоти Господа“ (τω ευαγγελία), ώς σαρκι 
Ίησοδ) и Апостоламъ, какъ ісь пресвитерству Церкви 2). ІІат- 
рологи понимаюгь это выражеиіе въ различныхъ смыслахъ. 
0* Преображенскій видить здѣсь увѣіданіе относиться къ еван- 
гелію съ таісимъ же благоговѣніемъ, какъ ісъ самоыу присут- 
ствующему тѣлесно Господу, u къ апостоламъ, какъ бы живо- 
му еще пресвитерству Цергсви 3). По миѣнію проф. Цапа, сп. 
епископъ здѣсь говоритъ о томъ, что новозавѣтное благовѣ- 
сгвованіс получило въ св. кпигахъ нѣкоторое прочпое, какъ 
бы тѣдесное существовапіе 4). Сприпцль (Sprinzl) .отмѣчаехъ 
ту особенность мысли св. Игнатія, что здѣсь опъ свидѣтель- 
ствуетъ объ истинѣ вочеловѣченія Христа ь). Наконецъ, Фупкъ,

9  Mand. X I, л. 8. (Opern patr. apoat. Func. pag. 42ß). „Οΰδέ οταν θέλ^ 
аѵ9р<отто{ λαλβΐν, λαλβΐ τό Πνεύμα ‘Ά γιον, αλλά τότε λαλεί , οταν θελήββ αύτδ ο 
Oeoc λαλήααι.

2) Ad. Philad. cap. Y.
*) Дреображеп. ГГанатнвкя дреоией христ, письмен. 18G0, стр. 412.
9  Ignatius von Antiochien, 1873. Seit 434.
b) Die Theologie der apostol. W ater. W ien. 1880. Seit. 96.
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которому принадлежитъ пятое, послѣ Гефедіаискаго, изданіе 
твореній апостольскихъ мужей іп> подлинномъ тексхѣ, разу- 
иѣетъ подп το εύαγγελιον св. аіузка перьый отдѣлъ Новаго За- 
вѣта, а подъ оі Απόστολοι— вообще ѵченіе апостоловъ Христа 
устное или письмевное 5). Такъ какъ подробпий разборъ 
этихъ дінѣиій завелъ бы иасъ слишкоыъ далеко, то мы ограпи- 
чиыся толысо замѣчаиіемъ, что исѣ эти мяѣпія собствешю ии- 
сколько пе лсключаютъ нп письмениаго характера еванге- 
лія, пп высшаго божественнаго авторіггета его. Соедішяя въ 
одно цѣлое ыпѣпіе о. Преображепскаго съ мнѣиіемъ Функа 
можно съ полныыъ правомъ указывать на эхо ыѣсто, какъ 
на очевидное доказательство вѣры св. Игватія въ богодухно- 
венность иовозавѣтной ішсьменности.

0  богодухновенности Ветхаго Завѣта св. Ипіатій учитг го- 
раздо опредѣленяѣе. Ві» той ясе главѣ гого -же послаиія онъ 
замѣчаетъ, чхо нужпо любить проро/совъ, ибо опв возвѣіцали 
то, что относится къ Еваигелію я иричислсиы Христомъ къ 
епангалію общаго уповаиія 2). Въ тюслаиіи ία  Магиезійцамъ 
оиг выражается еще точнѣс: иророки, по его ѵчекііо, были лю- 
ди божествешшо (ϊ)ειότατοι) п вдохпоплялись благодатію Бо- 
жіею (έμνεόμε^οι υκο της χάριτος Λύτου)· моиохеисхическое уче- 
nie o едиисхвѣ Божісмъ, вочеловѣченіи Олова и миогія событія 
искуллеиія были главпыми ирсдметами ихъ вдохповеііія 8). По- 
добыо Климепту и Ерму, сп. Игиатій Богоносецъ убѣжденъ вт> 
тоАъ, что Ветхій и Нолмй Завѣтх с о с т а в л я ю т ъ  части одпого в 
того же Божестненнаго откровенія, развиваішіагоея постеиен- 
ио. Противъ докетовъ оиъ замѣчаегь, что истиішос человѣче- 
ство Христа засіждѣтельсхиоішіо одиііаково чрезъ иророчесхва, 
закопъ Моисея и евапгелія 4), чхо къ пророкамъ должно отио- 
сихься c/J» такимъ же вшіыапіемъ, тсаісъ и ісъ еваигелію, иъ ко- 
торомъ открыхо страдаиіе Христа ft). При исемъ том*ь „Еван-

**) Opera patr. apostol. Kune. 1878. 320— 227.
a) Ad. PMbidoi. cap. V. Και τού; προφήτας δέ άγαπωρ.εν διό τό χαι αΰτοΰς 

εις τό ευαγγε'λιον χατηγγελαεναι %α\ εις αυτόν ελϊπζειν...
8) Kpistol. ad. Magucs. caj). VIII, 2 (Opera pair. apoHtol. Func. 1878 Tu- 

Bingae).
*) Ad. fimyru. V, 1.
b) Ibidem VII, 2.
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геліе имѣетъ въ ссбѣ нѣчто превосходное (έζαφετον). Ибо воз- 
люблепиые пророки толысо указивали на Христа, а Евангеліе 
естьсовертенствопетлѣиія !). Положительпая точка зрѣніл св. 
Игпатія на вопросъ о богодухновсвяости св. книгъ всецѣло ішра- 
жается н въ гЬхъ формулахъ, коими предваряетъ оиъ обыкновсппо 
цитаты изъсв. Писаиій, каковы: „какъ написано“ (ώς γέγραπται), 
или„ибонаписанои(7еура7шх£ γαρ) г) п др., хотя несомнѣияо что 
оиъ воздерживается o n  употребленія такгіхъ формулъ въ отпо- 
шепіи къ киигамъ Новаго Завѣта. Это, впрочемъ, вполпѣ есте- 
ственио, потому что писанія св. апостолоиъ тогдаегце ие были 
собраіш въ одно цѣлое, подобпо ветхозавѣтиому капоиу, т. е., 
не составляли еще „Γραφή“. Сравнительная ясііості» учеяіе св. 
Игиатія Богоносца приближаегь его гсъ ученію св. Климента 
Римскаго, ио есть въ \т \ъ  и нѣчто новое, а имешіо: указапіе 
на суіцествепные прсдметы вдохновеиія.

Соучепикъ св. антіохійскаго еиископа, Поликарігь 'Смири- 
скій косвенао яамекаетъ иа высшій авторитетъ св. Писанія, 
когда отдѣлышя выражевія изъ него приводитъ какъ изрече- 
вія Господа 8), какъ „Γραφή“ вообіде 4); но и прямо онъ го- 
воритъ объ этомъ, когда, хваля Филнппійцевъ за хорошее изу- 
чевіе св. киигъ, называетъ эти книги евящепными (ίεραί 
γραφαί) 5). Высшій сверхчеловѣческій характеръ посланій an. 
Павла св. Поликарпъ отмѣчаетъ вполнѣ опредѣленно: ап. Па- 
велъ ішсалъ поелавія по дару особенной премудрости (τή 
σοφία), которой ви еиу, Полшсарпу, нп комѵ-либо другому 
пельзя достигиуть с). Писапія Ветхаго и Новаго Завѣта, оче- 
видно, имѣіотъ для него одинаковнй авторитегь, такъ какъ 
взвлечепія дѣлаются имъ изъ того и другого ігь одиыаковой

М Ad, Plulftd. cap. IX.
'*) On. ИгиатШ такъ цптуетъ ІІрнтч. III, 31. 18. 17. Cm. Ad. KpUea. cap. 

V r Ad. Magnes. cap. XII.
9) Въ ad Philip, cap. 2  n. 7 cu. ІІоликарп ь приоодить дпф иопозапѣтішхъ 

цптати, KuKT» слоиа Госнода и Учитсдя.
*) Ibidem cap. 12 цитаты иэъ лс&диопъ и посдашя аі> Ефесянамъ.
ft) Ad Philip, cap. X II и. I ΙΙέκα&α γάρ δτι καλώς γεγυμ-νααμ-ένοι έστί εν χαΐς, 

ίεραΐς γραφαΐς, καί ούύέν (ψ.ας XavDavet. (Oper. patr. apost. Func. p. 278— 280).
rt) Ad Phil. cap. ΙΙίΟ υχε γάρ εγώ, ουχε άλλος δμο<ος βμοι δόναχα< xaxaxoXooöijaac 

τ^αϋφί̂ .
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форыѣ, а иногда прямо объедшіяютея имъ аодъ общимъ на- 
званісмь .,Γγαφαί“ J). Благовѣстіе гадіаго Госплда, проповѣдь 
апостоловъ u ііророковъ ставятся св. Полікарпомъ въ парал- 
лель} чѣмъ, конечно, предішагается, что іі ветхозавѣтныя 
и иовозавѣтныя писанія такъ же суть изреченія Господя, какъ 
и слова самого Господа Інсуса Хрмста 2). Особенно цѣино 
указаніе св. Поликарпа Сміірискаго на то, что новозавѣтішя 
Писанія ироизошли изъ особаго аностолвскаго дара, хотя, съ 
другой стороны, это указаиіе— слиписоаіъ обще, а отношеніе 
апостольской σοφία къ благодати самаго апостольетва онъ не 
опредѣляетъ.

Въ „послаиіи къ Діопіетуа ссылки иа св. Писаніе уже со- 
вершенио опредѣленны 3). Слова св. апостоловъ писатель это- 
го поеланія приводитъ уже какъ заключеиныя въ письменя и 
на нихъ всецѣло старается обосиовать христіавское ученіе. 
Для вопроса о богодухновенностп особеішо важны— слова его 
касательно послѣдстпій приносешіаго Логосомъ Божестнешіаго 
откровенія. „Вѣчио Сущій иризиаиъ Сыномъ: чрезъ Hero 
обогащается Церковь, ыпожится благодатъ во святихъ, да- 
рѵется разумъ, открыішотся тайиы... Такиліъ образомх п 
страхъ закопа (φόβος νόμου) иопхваляется, благодать проро- 
ісовъ (προφητών) ікш ается, вѣра евапгелій (ευαγγελίων) утвир- 
ждается и сохраняется иредаиіе апостоловъи (αποστόλων) 4). Ио 
терминологіи автора лослашя къ Діопіету „здкоііх и пророки1*, 
очевидно, обиимаютъ собош вееь ветхозавѣтиый каноігь, a 
„евангеліе и алостольское греданіе* всю письыеиность Новаго 
Завѣта. Нужио имѣтъ въ виду, что вся рѣчь аитора построе- 
иа пг> закоиу строгаго параллелизма. Авторъ посланія, при- 
писывая высшій даръ (χάρις) нророкамъ, опевидио, этимъ пред* 
полагаетъ Божествепиое происхожденіе ветхозавѣтпаго закона. 
А таісь какъ евапгеліе ц апостольское предаиіе ставятся здѣсь

*) Ibidem cap. XII.
3) Ad Philip, cap. VI, п. 1: „Ούτως ουν όουλεύσωμεν αύτω μετά φόβου και ;:άοη< 

ευλαβείας καϋώς αυτός ένετείλατο και οί εύαγγελιαάμενοι ήμας απόστολο* καί οί προ- 
φήται, οί προκηρύςαντες την ελεσιν του Κυρίου ημών (no Фунпу paß. 272—274).

3) Kpiftt. ad Diognotuin cup. X. XI. XII. Ό  άπόατΆοα γίγ ΐι— цитата шіодиі 
опрсліиеішлн.

4) Kpiatol. ad Diognet. cap. XI. v. G.
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uii ряду С7> закоиомъ и пророками, то очевидно эту χάρις апторъ 
простираеть и ьа  нихъ.

Такъ иазываемое „папіаиское свидѣтельство“ представляегь 
величайшій иитересъ для историтса новозавѣтпаго канона. Для 
вопроса же о богодухновенности св. книгъ о ііо  имѣегь зтіаче- 
піе совергоенно по другпмъ основаніямъ. В ъ лицѣ іерагіоль- 
сісаго епископа заиадная свободомыслящая пресса указываетъ 
иротивиика общецерковяаго пѣровапія въ богодѵхиовенпость 
евапгедій и, стало быть, и другихъ киигъ. К&къ извѣстио, этотъ 
епііскопъ, помимо своей учепости и знанія св. Пнсанія, про- 
славился, какъ собиратель живыхг преданій о землой жизпи 
Господа *) и выставлялъ для этого нзвѣстпыс мотивы. „Я по- 
лагадъ“, говоригь оиъ, „что книжныя свѣдѣиія не столысо при- 
несутъ мнѣ пользы, сколько лшвой и болѣе внѣдряющійся го- 
лосгь“ 2). Отсюда дѣлаютх выводх, что св. ыужъ ііе зпаетъ іш- 
какихг евангелій, богодухиовениыхъ въ смыслѣ Церісви, что 
оиъ даже и нужды въ нихъ никакой не чувствуетъ; иначе ему 
ие зачѣмъ было бы превозпосить такъ зпачеиіе устваго пре- 
даиія 8). Для своей цѣли— нѣкоторме изъ западиыхтг» ученыхъ, 
напр. Даушъ, привлеішотъ также слова Папія Іерапольскаго 
о евангеліи Марка: „М аркъ^с/голковательПетра, съточностыо 
иаписалъ то, что запомпилъ, хотя порядка словъ и дѣяпій Хрп- 
ста ігс дсржался, потому что самъ Господа ие слушалъ и Ему 
не сопутствовалъ* 4). Такъ какъ здѣсь говорится толысо о 
естественныхъ человѣческихъ силахъ и способностяхъ, участво- 
в&шмихъ въ составленіи св. існигь, главнымъ образоыъ о па- 
ыяти, и ии словане говорится о содѣйствіи Божіемъ, то ясно, гово- 
рять, что Папій дсржится совершенно свободпаго и для I  вѣка да- 
же иѣсколько япаивнагои взгляда иа апторитегь Библіи5). Однако, 
первыя изъ вышеприведевныхъ словъ Папія имѣютъ совер-
іпенио обідій характеръ и не опредѣляютъ, что собствегшо
нужно разумѣть иодъ упоыипаемыми здѣсь τά βιβλία. Кромѣ

ѵ) Tlistor Eccles. Euaeb. Lib. I l l ,  cap. 36.
2) Ilistor. Kcelcs. Euaeb. Lib. I l l ,  cap. 39. Ου γάρ τό ex των βιβλίων τοοοΰτ&ν

jj-ε υκρςλεΐν ύκολάμ.βχ/ον, οσαν τό καρά ζώσης φώνης χαι ρ.ενούσης.
3) Beitrage zur Einleitung in die bibl. Schrift Credner. Halle. 1852. 2 3 —24.
4) Euaeb. Ilietor. Eccl. III, 39.
6) Die Schriftinspiration. 1\ Dauscb. Erciburg in Breisgau. 1891. Beit 48.

ЛѴіс man sieht, weisz Papins nichts von einer besonder Inspiration.



того Папій ие говоритъ здѣсь объ авторитетѣ св. кшігь, a 
просто о тоыъ психологическомъ фактѣ, что живой одушевлев- 
ный разсказъ производитъ иа человѣка болъиіее впечатлѣніе, 
нежели безличная книга. Эти слова вполпѣ попятны въ устахъ 
Папія, жившаго въ такое время ’), когда свангельскія собы- 
тія и бесѣды апостоловъ еще живо храпилпсь въ христіан- 
скнхъ обіцинахъ и устно передавались съ большиыи подробно- 
стяыи, нежели какъ онѣбыли записаны. Нѣчто подобиое ыожно 
читать у св. Игнатія, который также ве признаетъ „никаинхъ 
лѣтописей, кромѣ креста Христова, Его смерти и воскресепія“ 2); 
это одпако нисколысо не препятствовало ему рѣшительно утвер- 
ждать вдохновеніе св. кннгь. Такъ или яначе, но совершенпо 
излншне прибѣгать къ предположеіііго Дауша, будто Паиій 
разумѣетъ здѣсь собственно свангелія апокрифическія,— предио- 
ложенію, которое не яаключаетъ въ себѣ ничего, кромѣ про- 
стой благонамѣренности изобрѣтателя его а). Что касается 
второго свидѣтельства епнскопа Іерапольскаго, то въ немъ, 
дѣйствительно, умалчивается о Божественномъ содѣйствіи св. 
Марісу, при шіпнеаиіи его еваигелія, но это новсе ие зпа- 
читъ, чί о опо емѵ враждсбно. Зиачепіе евангелія Марка Па- 
пій сводигв собственно кг томѵ, что иа страшіцахъ его точпо 
передается проповѣді> ап. ІТетра, который, въ противсшолож- 
пость Марку, самъ личпо слушалт» Господа и сопутствовалх 
Ему 4). Очевидпо, онъ вовсе ие отріщаетъ авторитетъ вто- 
рого евангелія, но только ставитъ его въ зависныость отъ 
санкціи ап. Петра. Да это и попятно, такъ какъ св. еваиге- 
листу Марку Папій принисываетъ иепогрѣшимость— ирямое 
слѣдствіе богодухновенности. „Марісъ не погрѣшилъ пи сколысо, 
описивая нѣвоторыя событія такъ, какъ оичі ихъ припомияалъ: 
о томъ толысо онч. заботился, чтобы чего-либо изъ слышан- 
наго не пропустить или ис псреиначить“ fi). Изъ этого слѣ- 
дуегь, что cu. Папій былъ такимъ же лредставителеыъ цер- 
ковной вѣры иъ авторитегь св. Писаиіл, какимъ былъ Кли- 
ментчі, Поликарпъ и др. __________

1) ІІ-я  uojoninrn керваго н I  птораго вѣка.
*-*) Ad IMiilad. cl. cap. 8.
3) Dausch, Schviftinspiratiou. Freiburg. 1891. 48.
41 Uistor. Ecclea. I ll, 39.
6) Hiator. Jiccles. JKuseb. I l l ,  39.
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Въ заключеніе должно замѣтить относительно ученіл о бого- 
духноветіости всѣхт» вообіце мужей апостольскихъ, что оно 
имѣегь безусловно положительный характерт». Особеиио часго 
опи цигуютъ встхозавѣтиыя писапія, и имъ иреиыущественно 
усвояютъ высшее происхожденіе. Это именно и ввело въ за- 
блуждсвіс пѣкоторыхъ нсториковъ догматовъ (иалр. француз- 
скаго ученаго M. Eugene Haag), которые слишісомъ поспѣшили 
съ с в о и ііъ  утверждепіемъ, будто въ первомъ вѣкѣ церісовная 
традиція совершенно имчего ие зиаетъ о вдохповеиіи Новаго 
Завѣта по той простой причиыѣ, что тогда еще ие могло быть 
и рѣчи о полпомъ собраніи апостольскихъ писаній 1). Для 
опроперженія этого достаточно указать уже на одно яснѣйшее 
свидѣтельство св. Климеита Риыскаго о послаиіяхъ an. Павла, 
a также па то мѣсто, гдѣ оиъ всѣ вообще писапія беаъ раз- 
личія завѣтовъ называетъ я с т и н ііы а іи  глаголами Духа С вятаго2), 
не говорл уже о другихъ пе мсяѣе ясиыхъ выраженіяхъ ев. 
йгиатія— Богоносда, Поликарпа Смирнскаго и автора посланія 
къ Діогнету. Скорѣе доллшо признать отличительною особеп- 
ностыо ученія мужей апостольсісихъ о богодухновепности то, 
что они наиболѣе рѣшительно учатъ о Божествениомъ вліяніи, 
сверхъестествеввомъ воздѣйствіи па св. авторовъ книгъ, но 
совершепно умалчиваютъ объ участіи ихъ естествеаныхъ сиособ- 
иостей н силъ. Толысо ІІапій Іераиольсісій совершенно оире- 
дѣлеиііо указываетъ иа участіе въ составленіи св. книгъ ум- 
ствеиішхъ способпостей богодухновениыхъ авторовъ, особенно 
памяти, но въ какомъ отпошеиіи онѣ стоятъ къ наитію св. 
Духа, пользовавшагося ими, об*ь этомъ онъ не говоритъ. По- 
слѣднюю проблену, выдвииутую запросами времеви, пытались 
разрѣшить апологеты II  вѣка.

Д . Леопардовъ.

Ч ХГ. Eugene Haag. Histoire des Dogmcs Chretiens. Paris. Ι86Λ p. 3. 
Ц  Epist. ad Corinth J, XLVH; ibidem I, cap. 8.



Иннокентій, митрополнтъ Моековекій и Коломенскій.

(ПродолжепІе *)·

Ещ е въ ковцѣ 1842 года извѣстиый церковный шісатель 
Андрей Николаевичъ Муравьевъ, задумавъ написать ыѣчто въ 
родѣ біографіи преосвященнаго Иннокентія, по составленіи ея, 
предложилъ се па разсмотрѣпіс мнтрополиту Москоискому Фи- 
ларету, приниыавшему столь близкое и жшіое участіе въ судьбѣ 
преосвященваго Ишюкеитія. ІІрочитавъ рукопиеь о сеыъ архи- 
пастырѣ-миссіоиерѣ, изображ-авшую, по опредѣленію саиаго 
автора ея, въ формѣ Взапискв“ подвиги преосвящеппаѵо Иино- 
кедтія на островахъ Алеутскихъ и пооѣдующія его дѣйствія 
въ дѣлѣ проповѣди, послѣ посвященія его въ сапъ епископа 
Камчатскаго 1), митрополитъ Филаретъ пис&лъ A. Н. Муравьеву 
отъ 14 январи 1843 года: „Оиа (рукотісъ) запимательиа. Два 
замѣчаиія могу иа пее сдѣлать. Первое: не приписывайте бо- 
лѣе должпаго митрополиту Московскому, Второе: пе сиѣшите 
бранить учепиісовъ В*** 2). Правда, тотъ изт> ішхъ, ^оторый въ 
Виѳанской сенииарів и который обрадовалъ было меия про- 
тедшимъ лѣтомх иа испытаніи 8), объявилх, что, пепремѣппо 
желая въ свѣтское зваіііе, не хочетъ учиться, и наказаиія не 
подѣйствуютъ. Ио и послѣ сего ирошу не браиить его въ кпигѣ, 
такъ рано“*), Сколысо сердечности въ этихъ словахъ! Сколысо

*) См. ж. л Ролумъ** уа 1898 r., Λ* 8.
1) Ск. Дисьма митр. Филарета ns A. Л . М у р м ъ с щ  страп. 118, прямѣчаніе

санаго A. Н. Муравьеіт. Кіеиъ, 1869.
2) Т. о., Веніамииовыхъ, Иііиокслтія п Гаиріила.
8) Разумѣттся діітиіо экнаыены 1842 года.
<) Письма митр. Филарета К8 A . I I .  Мураоъеоуу стр. 120. Кіоиъ, 1869.
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отечески— любвеобильвой попечительности и мудроіі предуеыо- 
трительности! Въ самомъ дѣлѣ. какъ увидиыъ всісорѣ, еще ра- 
ио было бравить учениковъ Вевіаыиновыхъ. Между тЫъ эту 
рукопись свою A. Н. Мѵравьевъ предлагалъ митрополяту Фи- 
ларету иапечатать въ издаваемыхъ при Московской духовной 
академіи Лрибавленгяхг кг шоореніямъ св. Ошцевг. Посеыу ми- 
трополить Фидаретъ огь 15 іюля того эке 1843 года писалъ 
ректору озваченной академіи архидіапдриту Евсевію: „Поіплется 
къ вамъ рукопись Андрея Нмколаевича Муравьева о нреосия- 
щенноыъ Алеутскомъ, предлагаемая сочинителсмъ для напеча- 
танія въ издавіи вашемъ, или вполнѣ, или въ сокращеиіи. Я 
читаЛъ ее давпо и ле ягно иомлю. Но кажется обшириа бу- 
детъ лля ваіттего издаиія; и естъ черты, съ которыми лучше 
бы ей выйти въ свѣтъ пе тсперь и не у нась. Прочитайте и 
скажитс мнѣ ваше ашѣиіс свободно *). Въ силу этого отзш а 
митрополита Филарета рукопись о преосшіщенвоыъ Инпокентіи 
такъ и ие была иапечатаиа.

Праида, Иннокентій Веиіаыиновъ, старшій сыпъ преосвя- 
щевпего Иннокентія, былъ испорченъ нравствеиію еще съ дѣт- 
ства, какъ о томъ писалъ въ своемъ дневникѣ покойный пре- 
освяіценний Герасиыъ (f J 880.), 7) сродникъ преосвящепиаго 
Инпокеитія, привезшій дѣтей послѣдняго изъ Сибири въ Пе- 
тербургъ 8) и имѣвшій, по порученію преосвященнаго Инво- 
кентія, попечеиіе о нихъ *). Самъ преосвященный Иннокентій 
хорошо сознавалъ это и горысо сокрупіался о семъ своимъ 
родителъскимъ сердцеиъ. Когда Иинокентій Веніаыиповъ, вслѣд-
. , , 9

!) Чтеіші os Общ. люб. дух. просо. :іа 1882 гм ч. I l l ,  страи. 276 „Матеріа- 
лоиъ длп исторіи русской цоркнп“.

2) Преосшиц. Герясимг (нг мірѣ Георий Добросердош»), еплс&онъ Астрахпп- 
скім, Сшъ уроженецъ ИркутскоЙ слархія л ужо ю> cau l ешпценншіц, лріібыиг 
ст. діітшк преосишц. Ишіокоитія іп, Пвторбургь, поступн.іъ идѣсь irr· jy- 
xoDuyro аклдемію u m, 1846 г. Коичвдъ курсъ со стеиеиь/о магостра. Длепппяг 
его см. лт. Аапрахии. Ш а р х . Ііѣдомостпхв аа 1879 и 1880 годы.

3) С.м. о ссііг въ Лисьмах8 мптр. Фила}). ks A . Н . Муравьеву^ страи. 128—  
129. Кіенъ, 1869; Ііисьма его жо к» Высоч, Особ. и  друі. лиц,, ч. I» стр. 138— 
139, іірпагіршгіе. Тлерь, 1888; тлкясо Письма мшпр. Нинокентія, собраплы^ Яар- 
доогох*, I, 44. 46— 47. Сиб. 1897.

4) Ои. о севіъ вг Цисьмахг митроп. ХІннокентіл, собр. Еарсукоеым*, I, 208, 
Спб. 1897.



стніе своего ѵпорнаго нен;ел*янія учнться болѣс, уволеігь былъ 
изъ Внѳанской духовной сеиппаріи, пе окончивъ куреа (и?/ь 
средияго отдѣлеаія), митроводитг Филаретъ иередалъ его ар- 
химандритѵ Московскаго Зиаыеискаго ыопастюря Мптрофану, 
который по семѵ елучаю шісалъ прсосвященному Ипнокентію. 
И вотъ что отъ 28 марта 1845 года преосвяідеяиый йннокен- 
тій писалъ означепномѵ отцѵ архимандриту въ огвѣтъ иа его 
письмо: Д а  воздастъ тшгь Господь Богь за то попечеиіе, ка- 
кое прилагаетс вы о синѣ моемъ. Вы этныъ менл очень утѣ- 
шили. He зваю, едва-лп кажущееся исправленіе его истинное! 
По гфайяей мѣрѣ я на эго не надѣюсь! Собствеішы» уоилія 
человѣва въ исправленіи себя (какъ вы и сами знаете лѵчше 
меня) очеиь ію надежіш, даже совсѣ.мъ пе надежш . Только 
благодать Божія ыожетъ эго пачать и совертить, а изъ всѣхт> 
пріемовъ сына моего въ исправленіи себя я вижу только его 
дѣйствія, по крайией мѣрѣ, я ие вижу въ нігхъ духа благодатя. 
Тамъ, гдѣ человѣкъ выражается: я, мнѣ, мое, исщншюсъ ,— тѵгь 
дѣло не надеяѵііо. Иастоящее положоиіе его меия ие сокрушаетъ, 
я ждалч» этого. Ііо боіось, что онъ, сдѣлапшись рясоносцемъ, ие 
окажется такимъ, какимъ должеігь быть. И потому,ссли бы каса- 
лось до меня самаго, то я не -толымруки, по пальца ие положилъ 
би яа него. Иапрасно оігь хочетт» ко мнѣ, я ни яа что ие 
дамъ сму ии малѣйшей должиости, и оиъ мнѣ здѣсь будетъ 
■голько мѣшать. Но это отигодь не значитъ, что я отрекаюсь 
сгь него, иѣтъ! Гдѣ бы оиъ ии билт» и кто бы оін. іш былъ, 
хоть съ краскою въ лицѣ, по всегда иазову его сыпомъ моимъ 
и, ссли бы случилось (и была возыожность), то сталъ би самт» 
ухажинать за пимъ :). Госнода ради, умолято иасъ, пе оставь- 
те его, въ случаѣ нѵжды кормите иа счетъ мой, заплачу все“ 2). 
И отъ 29 іюля слѣдующаго 1846 года II. Е . Ложсчиикову, 
также пришімашлему аиивое участіе В7і судьбѣ дѣтеі! преосвя- 
іцепнаго Ипиокеитія 3); „Гдѣ несчастішй сынъ мой? Сдѣлай-

ІІодобиое жо npGOCD. ИнпокегтЙ почтн тогда жс ггисвлъ кг И. II. ШиремегсііоГі. 
Си. Иисьма мишр. 1 Ы н о ш т н } о.ибрян. Ларсукооим8, I, 129. Сиб. 1897.

2) Тамъ-же, стрип. 120— 127.
3) Николай Кмеяьявовичъ Дояеѳчнпкоігь, лроисходпвшіЙ язъ МогкопскоЙ куік?· 

чесиой семыі, сщо иі 1837 году иолучіілъ нйзлачеиір. упраиллющаго Москопской 
Roiitopoft РоссШско-ЛиерііГѵйнской компапіи. Уж« пі> охоиу бидо естсстпеиішмъ

ОТ-ДѢЛЪ ДЕРКОЙНЫЙ 305



306 ВЪРА It РАЗУМЪ
/ V V V W v > " ' ' < H  * - V* · · ' . · ■  ν  / ·  / ѵ Ѵ  ι ' 4 · ν > / «  ✓ >/ X VW  »/* ·· «  < ·Λ > Χ » ί'»  »·» .· ·.

те милость, постарайтесь, чтобы онъ уѣхалъ тіа Кавказъ въ 
дѣйствителыіую военвую службу, и если нужио, то уиотреби- 
те на это деяеѵъ па мой счеть, сколько будетъ пужно, толысо 
\\ъ рукн еыу ие давать. Да благословитъ его Богь иа новое 
поприіце; u иотрудигесь сказать ему, что при всѣхъ огорче- 
ніяхъ, какія онъ панесъ мнѣ своимъ ловеденіемъ, я не пере- 
сталъ любить его; толысо въ настоящее время и ппредь до 
времеяи видѣть его при себѣ пе жслаю. Пусть онъ идетъ иа 
Іхавказъ съ преданностію волѣ Божіей“ ]). И далѣе въ томъ 
же иисььгЬ: ^Искренно благодарю васъ за ігопечеиіе о моемъ 
нссчастиомъ сынѣ. Бога ради, не оставвте его и впредь. И 
если можпо, какъ писалг выіпе, отпраиьте его иа Кавказъ. A 
если опъ ва Капказъ >іе уѣдетъ, то ие допустите его умереть 
съ голоду, давайте денегь па мой счетъ... Вотъ вамъ доказа- 
тельство того, что всегда иадобно имѣть предаппость Богу и 
нс выпрашинать у Него усильно. Этотч» несчастный сынъ мой 
у меня родился 4-й (до него всѣ дѣтіг умирали рано) и о т  
уже готовъ б ш ъ  умереть и даже уімиралъ, но я, можпо сказать, 
ііасидьно вырвалъ его изъ рукъ смерти или, все раішо іш> рукъ 
Божіихъ, и Онъ милосердый отдалъ его миѣ, по съ тѣмъ вмѣ- 
стѣ и паказалъ меия иыъ (съ покорностію пріемлю сіе ваказа- 
ніе). А если бгл оиъ умеръ тогда, теперь бы былъ въ пебесной 
школѣ сь прочмми младепцами, и я бы давно его уже забылъ, a 
теперь Богъ знаетъ, что изъ него будеть! Но буди воля Бо- 
ж ія“ 2). йм нош ітій  Ивановичъ Веніаминовъ дѣйствительно по- 
стуиилъ въ воеішуіо службу иа Кавказъ и женился 8). ІІрео- 
свящешіый Ипнокентій посылалъ ему и жеиѣ его, чрезъ доб* 
рыхъ своихі» зиакомыхг, глапныыъ образомъ чрезъ упомяну- 
таго H. Е . Ложечникова, деиьги на содержаніе, съ благора-

сблкяюніе ого съ преосв. Итіоіммітісмі., которос и состоилось нь 1830 году, т. 
6. въ иорітй п р іѣ зд  преосияіцоншіѵо (иъ то премн сплиіеннвка ί. Всиіимяпова) 
ui» Москяу. Оба оии тсігда скоро сошдась и какг бы сродшмпсь лруп. съ дру- 
гомъ. Искреіші»} cepAß'iiiuH, кагъ бы родстпенпыя отиоілепіл ихъ иааллішл с.і, 
тѣхъ норъ нс нрернвалпсь хо смерти H. F». Ложочкпкоиа (ш. 1857 р і, о чсмъ 
соп/ѵЬтсльстпугот·/, иисьма къ лему прсосо. Ишюкептія.

*) Иисъма т т р . Ннпокеиті/і, собр. Еареуковымз, 1, 157. Спб. 1897.
e) T om  же, страи. 159.
3) Cu. о соиъ таиі. ;ке, страи. 208.



зумною осторожностію, какг человѣку ue надежному '). Такъ 
и не исправнлся къ лучшему этотъ старшій и „любимый" 2) 
сылъ преосвященпаго Ишюкситія. Отъ 22 іюля 1852 г. пре- 
освященный Иннокентій писалъ A. Н. Мурапьеву: «старшін 
мой сынъ, Ишюкептій, догрези.ть— въ ссьтлкѣ въ Томскѣ и въ 
тюрьмѣ на два года. Одио меия ѵтѣшаетъ, катсі. пишегь о. Іеро- 
иимъ, несчастіс его иробудило вт> немть чувство раскаяпія. 
Если это правда, то слава и благодареніе Господу!“ 3).

За то полиое и истинное утѣшеніе доставлялъ поетояшш 
ссрдобольпому п любвеобильному родителю младшііі сішъ его 
Гавріилѵ По началу туго давалось семѵ сыну его ѵчепіе въ 
Петербургской духовной семпиаріи, которая, какт» столичная u 
иаходившаяся подъ ближайтимъ наблгоденіемъ высшаго духон- 
наго пачальства, считалась я была образцовою и уровень об- 
разованія въ ней стоялъ гораздо вшпе провипціальпыхъ, іі осо- 
беіжо отдаленнѣйшихт», сибнрскпхъ, ссмшіарій; а потому и он> 
учепиковъ своихъ требовала она способностей болѣс богатыхт» 
и высоктіхъ, нежели какими обладалч» Г. И. Веніамиповт». 
Этимъ объяг.няются слѣдующія строкп письма преосиященнаго 
Иннокентія къ своеыу сыну Гавриілу отъ 22 іюля 1843 года 
изъ Охотска: „Снасибо тебѣ «а письмо тіюе отъ 18 марта 1842 
года. Я весьма порадоиался и радуюсь томѵ, что ти живепіг» 
хорошо и учипіься прилежпо; т»е ропщи п ис сѣтѵй, что у те- 
бя сліособиости по быстрыя. Вее, что мы иыѣсмъ, Господь намъ 
далъ. Опъ зпастъ, для чсго и почему тебѣ ис дапы отличпыя 
способпости. Но за то у тебя доброе сердце, а это пъ тысячу 
разъ лучше способиостей ума. Сдѣдопательпо, Господг» ііеобпдѣлъ 
и тебя. Смотри жс, будь остороженъ и бдителенъ, и но закапывай 
этого драгоцѣішаго талапта твоего. Модись Богу; учись молиться 
Вогу. Этоглавиѣйшая иаука,особливо длятого, кто готовитсябить 
пастапникомъ другихъ. Богаради, храпи себя въчистотѣ: вътыся-

>) T wit, до , стрип. 217. 220. 228 и др.
*) Си. тймі. жс, стран. 228.
3) ІІриб. кв Тоор. Go. Оти. 1880, ХІЛІІ, 699— G0U. Си. ІІисьма митрои. ІІнио- 

котім, собр. II. II. Барсукойілме^ іш. I, стрпн. 38*1. Олб. 1897, Иослі», по ми- 
лостиішму маиифесту, И. И. Ікчи&ыииопъ былъ осіюбождот. изг тюрьми. Си. т і  
жс Иисьті стрпи. 453,
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чу разъ легче бороться со страстями до падетіія; а падпіи раз*ь, дѣла- 
ешься уже пеполыгикомъ и рабомх. He связглвайся съ тѣми, кто не 
охотникъ молиться Богу, какъ бы onъ  нн билъ учеиъ и уменъ. 
Ты нросишь у меня деиегъ. Я бы далъ тебѣ охотпо; ио го- 
раздо будетъ лучше, если ш  потерпншь нужду. Кто не испы- 
талъ нулѵдъ, тотъ ие можетъ вѣрить нуждаюіцимся и тотъ ху- 
дой хозяинъ, а худой хоияипх— худой паотырь, и такъ далѣе. 
Віірочемъ, тіа крайпія пуждм нроси у отца Георгія '). Я, 
слава Боѵу, здоровъ. Зимою проѣхалъ но Камчаткѣ и вотъ 
собирагось опять въ Америку, гдѣ и буду ждать отъ тебя пи- 
cewii и о тебѣ хорошихъ отзывовъ. Господь съ тобого! Молись 
Ему, молись о еебѣ, о братѣ 2), сестрахъ, о всѣхъ родныхъ 
τι обо мпѣк а). Эти золотая строки письма родительскаго Г. И. 
Веиіаыиіювъ, очевидпо, ѵлубоісо запечатлѣлч. і\ъ своей тоіюй, 
неиспорчеипой душѣ, въ сиоемъ „доброыъ“ сердцѣ. Ибо послѣ 
того, вѣрпо соблюдая наставлепія своего родителя, доставлялъ 
послѣдпему одно лишь утѣшеніе и своиыъ учепіемъ, и еноимъ 
поведеыіем*ь, и своею дальнѣйшею жизііііо и дѣятельиостію. 
Находясъ вдали отъ сыновсй своихъ, преосвящепгшй Инно- 
кеитій, естественио, только письмами къ пимъ самимъ 4), въ 
коихъ давалъ имъ драгоцѣнныя иаставленія, подобныя вишс 
приведенному, и лисьменннми же просьбами о нихъ ісъ дру- 
гимъ лицадіъ могъ выражать свое родптельское о яихъ none- 
чевіе. Мсжду прочимх, сишедшись весьыа близко въ 1839— 
1841 годахъ съ A. Н. Муравьевымъ, онъ и его просилъ пе 
оставлять ихъ своимъ ішяманіеыъ. И когда A. Н. Муравьевъ 
даже отъ него самого ве скрылъ своего неодобрытельнаго мнѣ- 
ыія о сыповьяхъ его, особенно старшеыъ, ітреосвяіценный 
Ипнокевтій, въ письмѣ ісъ нему отъ 11 іюня 1845 года, го- 
ворилъ: „Въ ігослѣднемъ письмѣ вашемъ ь) вы, мезду про-

*) Виослѣдстпіп (въ монашсстігЬ) Герпспма (Добросардовя), пыше уиомянутаго.
а) Сгаршемъ, Иішокеитіи, уже взиѣстпомъ намъ.
3} Цисьма м. ІІппоксмпщ  собр. йарсукотнЯ) I, 103, 104. Спб. 1897.
4) Между прочпмъ и въ аошѵЬ вышеирииедеитѵго »ясьаа иъ Ѵавріилу лреосп. 

Иннокеітй ирішисиваеп·: „перешла ішсьма брату тлосму; я ому лксалг прежде“. 
См. страи. 104 тѣхъ жь „иясеыъ0.

А. П. Мураиьевъ, какъ впдпо взъ того же письма аъ пеиу прсосв. Иппо- 
кситіл, пвгалъ къ послѣднѳму отг 24 февралл 1844 года.
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чимъ, пишетс мяѣ, что моіі старшій сыцъ не удался.— Я давно 
ожидяяъ этого. И впкого пе сзіѣю випить въ томъ, что овъ 
сдѣладся такимъ. Я, я самъ этому виною... и нотоыѵ, если 
Господу угодно цаказать мепя имъ, буду сносить съ возмож- 
нымъ тераѣніемъ. Но объ этомъ довольно. Позвольте попро- 
сить вась о ыладшемъ сывѣ моеиъ* И А. Ы. Мур&вьевъ, 
сколько и какъ ыогъ, съ большою заботливоетію и внпыаніемъ 
отвосился къ Г. И. Веиіаминову, который и самъ вполвѣ 
оправдывалъ его и другихъ заботы о себѣ. Въ 1848 году Г. 
И. Веніаминовъ оковчилъ курсъ въ С.-Петербургской духов- 
ной семішаріи 2) съ званіемъ студепта и тогда же, по желанію 
родителя ·) п по своему прогаенію %  уволенъ былъ С.-Бетер- 
бургскимъ епархіальнымъ пачальствомъ для слѣдовапія па ос- 
тровъ Ситху въ г. Новоархавгельскъ *). При отправленіи и8ъ 
Потербурга въ далекій край къ родителю своему, Г. И. Вепі- 
амнновъ напутствованъ билъ самыыъ искрепннмъ проіцальнымъ 
привѣтстшемъ со стороны A. Н. Муравъева, о чеыъ писалъ 
послѣднему, по прибытіи Г. И. Вепіамипова на островъ Сит- 
ху, иреосвящсппый Ипиоиентій отъ 6 іюля 1849 года вг сдѣ- 
дующнхъ, весьма трогателышхъ выражсиіяхъ; „За вашу ис- 
кренпюю любовь о Христѣ ко мпѣ и иъ моеыу сыпу, я пичѣмъ 
лучше и болѣе пе могу благодарить васъ, каісъ втшмною же 
лтобовію 11 посильною молитвой. Да повдастъ вамъ Господь 
Богъ за то Своето милостію! Ие одинъ разъ разсказыпалъ мнѣ 
сынъ ыой о тоыъ, какъ опъ съ вами разставалея. Нс буду го- 
ворить иамъ о себѣ, что я чулстновалъ при этомъ, шірочеиъ 
и не сьумѣю высказать. Но только о иемъ, что онъ вполнѣ 
пониыаогь и чувствуетъ оашу любовь къ нему; ибо, какъ онъ 
говоритъ, мпого ли нынѣ иайдется людой, которые би совер-

I) Приб. нв мвор. се. Отц. 1880, Х1Л1І, стр. 655. Си. Лисьма м. НкжнкнтІА, 
собр. Ізурсакоеымв I, 133.

1) Срав. о сомг тЬ же Яіісьма I, 104.
°) Са. тішг жо. Жодаіпѳ это пиражсио б ш о  въ письмѣ ηα вмя обврг-прову· 

рора со. Спиода τραφα II. А. Лротасопа.
*) Opau. саазаниое въ по(му«пг»лг сиислЬ ο. Г. И, Виніамииова, конііъ ыы 

ваѣлв возиожііость пользоваться »ъ архииѣ Мосокооской дух. копспг.торія.
*>) 0«. о сомъ и въ поаппутомг письмѣ преосв. Ипиомитія аъ графу II. А. 

Ппотасову u въ иослужн. спясві Г. И. Всиіймнвова.
8



шенно посторонняго для нихь человѣиа, стали напутствовать 
троекратпою на колѣняхъ молитвою! Да! не скоро я. ііовѣрятъ 
этому... Д а благословитъ васъ Господь сугубо тысящами бла- 
гословеній за ваше благословепіе сына моего 3)! Г. И. Вені- 
аминовъ прмбылъ на остроіѵь Ситху въ мартѣ 1849 года и 
тогда же, по протенію, преосвященнѣйшимх Ипнокентіемъ, 
епископомъ Камчатскимъ, бывъ принятъ на слуясепіе ѵъ Кам- 
чатскую епархію, посвященъ былъ пъ стихарь и опредѣленъ 
исправляющимъ должность тшодіакона (31 марта), а 1-го ап- 
рѣля іш иаченъ иаставпшсомъ во второй классъ Новоархангель- 
скойдуховной семияаріи; 26 апрѣля— исправляющимъ должпость 
сеісретаря и библіотекаремъ семинаріи, а вмѣстѣ, по представ- 
леніхо семинарскаго правлепія, помощтшкомъ ипспеістора; по 
открытіго же четвертаго класса сеыинаріи, переведенъ настав- 
викомъ въ третій классъ 2). Все это бш о  въ томъ же 1849 г. 
И оть 6 іюля этого года преосвящешшн Иниокентій писалъ 
ο Г. И. Веніамииовѣ A. EL Муравьсву: „о сынѣ моемъ при- 
молвлю, что онъ истинно утѣтаетъ и радуетъ мепя ве ученос- 
тію своею, но своею любовію и предаииостію Богу н мнѣ. Во 
все время пребыванія ыоего въ Ситхѣ при немъ, онъ не от- 
ходилъ отъ мевя и ue упускалъ ни одной обѣдии. Слава и 
благодаі>еніе за то Господу и Богу моему, безмѣрно мпѣ бла- 
дѣющемѵ“ 3)! To же было и въ дальнѣйшей жизня и дѣятель- 
ности Г. И. Веніаминова. Въ 1850 году марта 30 дня Гаврі- 
илъ Ивановичъ, по прошеиію евосму и ио резолюціи архипас- 
тыря-—родителя его, былъ уволеыъ въ Москву и Петербургъ 
для избравія себѣ подруги жизни и для принятія сана свя* 
щенстиа, такъ какъ преосвящеішьій Иннокентій, каісъ роди- 
тсль, ие хотѣлъ еамъ иозлагать рукъ на сына своего для по- 
свяіцеиія его лъ сашь свящепства 4). Онъ только напутство- 
валъ его горячею родительсісою молигвоіо и письмаыи къ раз-

*) Шриб. ks ш о р . со. Ошц. 1889, XL1II, 668—5G9. См. Ц т ьма м. Иітокен* 
тія I, 233. Опб, 1897.

2) Шплсчмю иамп пзъ иослужиаго слиска Г. И, Веиіаиинова въ архпвѣ ЬІоса. 
дух. аопсдсторіп. Сра». П и т и і м. Итоктгпія I, 236. 248.

*) ІІриб. кв твор. со, Опгц. 1889, ХЫГІ, 671. Сы. Цисьма м. Иннокентіп I , 
236; cu. 260 я 266,

4) Сп. тіі же. Лисьма Г, 194. Нясьмо н% графу Протасову.
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вымт. лицамъ, сиабдивъ его и поручепіямн по сбору пожертпо- 
вааій па ввѣреппыя его архаггастырскому попеченію церквн п 
миссіи 1). При этомъ иосажеішымъ отдемъ своего сына при 
вступленіп въ браісъ быть преосвященный Иннокептій просилъ 
было A. Н. Муравьева 2); но вмѣсто сего послѣдняго оказался 
таиовымъ прежде пезнакомый преосвящснноыу, no, подобно 
мнопімъ другимъ, принявшій доброе участіе въ веыъ и судьбѣ 
его сыиа извѣстннй благотворитель Платопъ Васнльевичъ Го- 
лубковъ 3). Живѣйшее участіе въ устроепіи судьбы Гаврінла 
Ивановича пришіыали η многіс другіе, особеипо въМ осквѣ4). 
Сердсчиое участіе принялъ въ пемъ п мнтрополитъ Москопскій 
Филаретъ э), ругсоположившій его во священшгка кл. собору 
Мпхапла Архангела, что въ Новоархангельскѣ, 25 февраля 
1851 года с). „Вы, ыежду прочимъ, увѣдомляете мсия,— писалъ 
оті> 6 іюля 1851 года самъ преосвящопный Ипнокептій H. Е. 
Ложечиикову, о томъ, какое имѣетъ попсчепіе о дѣтяхъ ыоихъ 
выеокопресвящешшй Филарехъ Мос. Да, и въ этомъ я ввжу 
ьпілость Вожію ко мпѣ; моя служба совсѣмъ пе стоитъ того, 
чтшіы М(;пя такъ много п столь многіе любнли. 0! какъ мпого- 
мклостнвъ Голіодь лашъ! За атлые труды для имепи Ε ιό  іг 
за нѢіеос пожертпоішііе для Иего своими корпстями Опъ 
таиъ іцедро иаграждастъ, такъ что перѣдісо ырпходитъ па 
ыысль или, лучше скавать, я иолагаю, что я уже воспргем- 
лю мзду свою здѣсь!! Ио да будегь Его святая поляи 7). 
Подробнѣе же вссго о поѣадкѣ сыііа нъ Москву для

1| Оран. тіімъ жг, стриіі* 279, 2Н0
5) ІІриб. кя νιβυρ. со. Отц. 18B0, ХІЛП, 575, 570. Сн. И исьт  .ѵ. ІІпно· 

хсптія I, 2G8. О т т іл  жо ішдпо, что лосажелною магорію у Г. If, Вешаияіюоа 
была Ііарп. Серр. Шереметенв.

5) Лисьма м. І Іи м ш т ія  I, 279.
4) Особенио ЛЕсрсмстопм и Ложсчннкоіги, кикт, нплпо будеп. п:гь да.іыіЬПіпяго.
ь) Это иплно будсть ужь м im ·  лилыііійшііхъ сдооъ писсмъ с а м т о  проосч. 

ІІииоіиштіл, 0]>ші. неж/іу ирочнмг Письма митр. Филар. х* архим. ЛнтонЫ  
Ш , ϋΰ. Москііа, 1883.

ІІ<»служіі»й списопъ Г. И. Випіалипоіт, іслілсюшшЯ лэъ архіша Моск. 
дук. uuncifcropiit. ІІаь того ж<* послужппго сппсіаі ішдііо, что ш> діаиоііа руко· 
пилят.п. Г. 11. Ипііі&мшіоііи 2d фиорали іірсисиіііцспішА Фялооой, ипялріГі Мо* 
сиипскоГі МИѴрОПОЛИІ.

7) Л и ш іа  .vuvtp. JIuHOKCinniii, cofjp. J7арсуноѳым* I , 298. Cpuit. τα іияо слран. 
8 0 0 —802. «EM и др.
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жекитьбы и принятія саиа священства, о саыомъ выборѣ по- 
други жизни, объ участіи, какое въ немъ принялы Москвичи 
и о прочемъ, до того относяідеыся, преосвящениый Иянокентій 
пишетг тому же H. Е . Ложечникову отъ 20 августа 1851 
года въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „скажу вамъ, каісъ моему 
лучтему другу, въ надеждѣ, что и вы порадуетесь моей ра- 
дости, которою Господь паградилъ меня, ведостойнѣйшаго, въ 
моихъ дѣтяхъ. Сыігь мой Гавріилъ такъ утѣшилъ мепя своею 
предаппостіго Господу ъъ выборѣ подруги себѣ, что я даже 
уважаю его. Немиого ншіѣ иайдется такихъ! да сохранитъ 
его Гос-подь до конда дпей его въ этомъ духѣ преданностн 
Богу и любвн ко ынѣ! Онъ самъ, доброволыю давгпи обѣіда- 
піе жеииться иа той, которую изберсгя эиу Варвара Сергѣ- 
евна *), которую опъ любилъ л уважалъ, каісъ мать, a no 
этому и я поручилъ ей его; я самъ лично ее зваю очепь илохо 
— a ояъ это исполнилъ, ве смотря на сильныя искуш стя и 
даже па то, что избранная еыѵ иевѣста ие поиравилась ему, 
и онъ къ ней быль совершешю равнодушеиъ. Но не хотѣдъ 
измѣнить вѣры и надежды па Господа. Всо это зналъ u вла- 
дыка Московскій. Но за то иремилосердый Господь иаградилъ 
его, сверхъ любви многихъ, и подругою, которую оиъ, испы- 
тавъ въ пути различяыми образами, узиалъ и полюбилъ такъ, 
какъ толысо можно. Слава н благодареніе Богу за то! Судя 
по письмамъ его и вашему, и я ие иадѣялся найти ее такою, 
какова она есть. Съ перваго взгляда опа и мнѣ не ионрави- 
лась (это такая ея доля), не имѣя иривлекательной нарулшости 
и свѣтскаго образованія, которымъ умѣютъ самую незамѣтную 
прелесть вгаказать на удивлепіе и аханье. Первое, что заста- 
вило мепя обратить на нсе внимаиіе, то ея черепъ головы (а 
я ыа это давно обращаю ш ш іаніе и, кажется, еще не оши- 
бался) 2); вижу, годова у пей и профиль доволвпо хороши, 
даже очевь хороши, должепъ быть умъ, и точно, ова очень— 
очень не глупа, и разсудителыіа (когда узнала всѣ нричииы,

]) Кплгипл Голпцниа.
2) Срап. напр. иаблюдеіііл преосвлщ. Иішокентіи такіл же падъ нсреподіт* 

голсжы иктрополпта Москопскаго Фвларета и другихъ въ біографіп ывтр. Илно- 
хептіи, состаолешіой Я. П. Н а р с у к о істрап. 195, Москва, 18SS,



заставляіощія насъ оставить ее въ Аянѣ *), она поияла н сог- 
ласидась съ паші, разунѣется, не безъ слезъ), Потомъ ѣхав- 
шій съ ніши по Аянской дорогѣ чиновнпкъ не молодой (по- 
лякъ) съ удивленіемъ разсказывалъ всѣмъ, какъ о чудѣ, что 
жена снна моего при всѣхъ очень продолжительныхъ, частыхъ 
и различныхъ непріятпостяхъ от-ь комаровъ, отъ дождей, гря- 
зей и проч. ни разу ие возроптала и ие сердилась.— Это пало 
мнѣ уже прямо на сердце, и я сталъ лспытывать и сердце 
ея разными псшдтаніями; сталъ съ пею бесѣдовап наединѣ и 
вниыаніемъ ыоішъ пріобрѣлъ ея довѣренность и дюбовь. Она 
разсказала про себя все, не скрывая ни своихъ слабостей, ни 
пезнанія своего, а когда я ей разсказывалъ что нибудь Бо- 
жественное нли пазидательное, ова слушала со всѣмъ внима- 
ніемъ u съ разыышленіемъ. Наконецъ я увидалъ, что оііа не 
лѣнива молиться и ыолится часто въ церкви и со вниманіемъ. 
Сердде у ией очень доброе, чувствителыіое. ІІослѣ всего этого 
могъ ли я ее пе нолюбить? Могъ ли и могу ли я не благо- 
дарпть Господа Бога моего, шлну благодѣющаго мпѣ, аедо- 
стойпѣйшемѵ. Миѣ остается теперь только молиться :іа иихъ 
и за всѣхъ ихъ благодѣтелей и любящихъ ихъ. Слова и бла- 
годареніе Господу! Если бы я пе боялся паскучить вамъ моею 
говорливостію о сыиѣ и невѣсгкѣ ыоей, то я бы готовъ еще 
продолжать. Бы саыи знаете, что когда полно сердце, тогда 
нѣгь конца словамъ. Но довольно! Сущность дѣла вы уже 
внаете, и я увѣреиъ вполнѣ, что и вы равдѣлите со мною 
и со всѣми нами радость пагпу, и скажете съ нами; слава и 
благодареніе Господу! Ибо мы всѣ трое счаетдивы!— Сыпъ 
ыой повѣлалъ мпѣ все, случившееся съ нинъ со дня иа- 
пгей разлуки—рѣшительно все, и такоѳ, даже, чего иной 
сииъ побоялся бы скавать отцу своемуі Слѣдовательпо, я 
узналъ отъ него— ііто  какое въ лемъ припимадх участіе, кто 
и какъ об% пеыъ заботился и хлопоталъ и проч. Понятпа мнѣ 
лгобовь и заботливость Владыки 2) о сынѣ ыоемъ. Понигмаго,

1) Ирнчипи ѳтц разълсімютсл въ тош» жо лисьиѣ, пышо. См. страл. 88 L кц. 
I . Писемв Mump. ІІнпокентія. Опб. 1897.

Т. о., мнтроиолита, Моспоискаго Фпларота. Бъ чомъ иырджіиась m  любовь 
к заботлипость, о тоиъ еще сказапо будѳтъ наіін.
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что и богатому не трудно сдѣлать помощь неимущему. Ho ие 
ыогу вадивиться вашей и сестрицы ыоей, Алексапдри Ншси- 
титны  1), любви и материнской заботливости, а такжс и Ольги 
Никитишны 2). Сыігь мой мнѣ сказывалъ все, каісъ онѣ хло- 
потали, съ какимъ радушіемъ, съ какою неутомнмостію, съ 
какою заботливостію— бережливостію, даже со слезами. Боже 
мой! за что мізѣ все это? чѣмъ это я пріобрѣлъ? Ахъ возлюб- 
леннѣйшій мой— -родной мой Ииколай Емельяновичъ! Вы рѣ- 
шителыю іюставили меня въ туииісъ. Я  ве иахожу иикакой 
возможпости отблагодарить васъ ни словами, ни дѣлами. Одио 
толысо мвѣ утѣшеыіе— молиться о васъ. И, о! если бьт Господь 
утѣшидъ меия тѣмъ, чтобы миѣ гдѣ иибудь или какъ иибудъ—  
когда нибудь окааать вамъ или дѣтяыъ пашимъ какуіо либо 
услугу! Но дай, Господи, въ то же время, чтобы пнкогда ші 
вы, пи дѣти ваши пе были вг  иуждѣ— искать чьей либо ус- 
луги! Но что бы я іаи говорилъ и ии наговорилъ здѣсь во 
изъявленіе моей къ вамъ глубочайшей благодариости, все бу- 
дугъ только слова и слова, а тутъ нужпы ие слова и даже 
не вещественныя какія либо выражевія; ибо ваша любовь къ 
намъ постояиная, безкорыствая, чистая, христіанская. выше 
всякаго вещественнаго возиагражденія. ІІримите увѣреніе, мой 
возлюбленнѣйшій о Господѣ, что я высоко цѣшо вашу любовъ 
къ иамъ и остаюсь и останусь благодарпымъ по гробъ мой, 
и о! если бы и за гробомъ моимъ могь молить о васъ такх 
же, каісь и здѣсь. Да воздастъ вамъ Господь Богъ за вашу 
дюбовь къ намъ и въ сей жизяи u въ будуідей! u ей, воздастъ, 
по Своему неложпому обѣіцапію: пргемляй пророка (и пропо- 
вѣдиика) во ш ія  пророче, мзду пророчу пргиметг (Матѳ. X, 
41). Мое недостоииство пе ляшигь васъ доляшой мзды. Ей, 
буди, буди“ 3). Въ одпомъ изъ дальнѣйшихъ писемъ (имепно въ 
письмѣ отъ 11 сентября того же 1851 года) преосвящсшіый 
Иппокеитій другому лицу 4) сообщаетк „сынъ мой разскажеть

!) Жеіш H. К . Дожпуянкоиа, которую ііреоспящ. Ипиокситйі авалъ сестри· 
дсю споси.

2) Сестрід Алексапдры І Ін м т ш ш и .
а) ІІисъма митр. Н мт снт іп  I, 331—г834.
4) Сиащеішпку-мпссіоперу Η . В. Омофороіісвону, одпому im» сотрудовхопъ 

лреосп. Иипоисцтія.



вамъ προ себя, какг его полгобнли въ Москвѣ. Какъ еыу ла- 
давалв денегъ: г. Голубковъ *) 1500 руб. сер., Шереметьевъ 2) 
ые меньше того, Московскій 8) болѣе 600 p.. такъ что онъ по- 
лучивъ отъ мепя 1000 руб. на женитьбу п яа вее, имѣетъ те- 
перь кредиту 1500 руб., а  между тѣмъ женился u одѣлъ же- 
ну свою и себя. Слава и благодареніе Госпону, благодѣющемѵ 
намъ! а что всего дороже, то Онъ далъ ему такую жену, луч- 
т е  которой н желать пельзяс *). Въ частпостц міпрополитъ 
Филаретъ Московскій, кроыѣ помяяутаго сейчасъ деислінаго 
подарка Г, И, Всиіамивову, какъ желиху, выражалъ свою оте- 
ческую любовь u заботливость о немъ и въ ипыхъ вндахъ за 
время пребыванія его въ Москвѣ въ 1850— 1851 годахъ. Такъ, 
отправляя его еще до женигьбы въ Лаврѵ Сергіеву т  бого- 
молье, ынтрополитъ Филаретт. налутствовалъ его слѣдующиыи 
словамв писъма, къ намѣстнику Лаврм архимандрптѵ Антонію 
отъ 11 декабря 1850 года: яІІредгтавляіо ваых отсцъ намѣгт- 
пикъ, Веиіаминова, смва преосшпцеппаго Камчатскаго. О пемъ 
говорить не буду. Самъ иозрасп. пмать; сам*ь о себѣ да ѵла- 
голеп». Я только скажу: досташ.те ему удобство п ровсті въ 
Лаврѣ нѣсколько дией съ миромъ и съполынпо“ г')· И какъ би 
для того, чтоби ещс сильпѣе запечатлѣгь евою заботливость о 
сипѣ преосвященнаго йшюісептія, за отсутстиіемъ послѣдпяго, 
мтітрополитъ Филарстъ собствеішоручио сдѣлалъ памятную за- 
пись о главпѣйшихъ обстоятельствахъ прнбгатія и пребыв&шя 
Г. И. Веніампиова і;ъ Москвѣ для женитьбы и принятія свя- 
щешіаго сана, съ присоедииешемъ обіцаго очсрка н характера 
его молодой супруги, въ слѣдуищихъ ныражсніяхъ: пВ*ь 1850 ѵ. 
нрсосвященішй Ипнокеитій эаблагоразсудилъ сипа своего, сту- 
депта сешіпаріи Гавріила Вепіамипопа, арислать въ Москву, 
чтобы онъ здѣсь избралъ ссбіг певѣсту, встуіпш> въ бракъ, 
иолучилъ рукоположсніе во свящеииика п возвратвлся ші во- 
стокт, для миссіонерскаго служепіи. При иосредствѣ одпого

*) іілатоиъ Ііаск.мевичъ, ітылиугыГі имиіо, носажомный огсдъ V. И. Воиі· 
аияцооа.

2) Графг Димитрій Идкод&оопчг ( f  1871).
3) Т. е., ымтронолнтъ Филарстъ.
4) ІГисьма мхітр. Ннпокскіпіп Г, 340— 341.

Нисъма митр. Фіиарета к* архим. Аптонію ч, III, стр. 60. Мискма, 1883.
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Московскаго евяіденника *), Гавріилъ Веніамивовъ избралъ
себѣ въ яевѣс'1'ы сироту 2) .....  3) получившую образованіе въ
семъ заве,пеніи. Ей предварительно изъяспепы были дальность 
переселепія, нещедрая природа края, въ которой ей должно 
переселиться, и образъ миесіонерекой жизии, по необхо- 
димости соедипяемой съ разныыи веудобствами. Она лриия- 
ла избраиіе. Вевіамивовъ вступилъ съ иею въ бракъ, руко- 
положенъ въ Москвѣ во священннка и возвратился съ 
нею къ преосвященному Иннокентію“. Потомъ, въ письмахъ 
къ митрополиту Московскому 4), преосвящепный ИннокептіЙ 
отзьтвался о ней съ полнымъ одобреніемъ, и между прочимъ 
писалъ, что въ продолжеяіе пѵтешествія, ісогда ей довелось 
вѣсколысо сотъ верстъ ѣхать верхомъ по такой дорогѣ, на ко- 
торой лошадь иногда ѵвязала вх топкомъ грунтѣ, супруга свя- 
щенвика Вешамииова ве лроизносила пи одпого слова ропо- 
та ь); что опа съ замѣчательиымъ усердіемъ исполияетъ нѣ- 
торыя правила домашняго благочестія, которыя получила въ 
Московскоых доыѣ приврѣнія °); что, ири предположеніи пре- 
освящепнаго послать священннка Веніамиыова къ инородцамъ 
на рѣку Амуръ, ова язхявнла расположеніе учиться языку ино- 
родцевъ, чтобы учить дочерей ихъ и располагать тсъ припятію 
Христіанской вѣры“ ^). И въ дальнѣйшемъ своемъ служеиіи

П ІІотомъ иротоіерел Спирігдотевской. въ МоскггЬ, церкви Нлаолая Дпмвтріевпча 
Лппропа ( f  7 дек. 1881), лыѣпшага весьна блозкое отииіиеніе кг лшссіолерскому 
дйлу. Онъ н ігЬичалъ Г. И. Веиіамшижа.

2) Екатирииу Ииаіювну Ііоішву. Заиѣчателыш, что н жеиу гіреоси. Ипиокен· 
тіл к старшую дочь его иіши также Екатепиіт Ивапошіа, См. о ееыъ аъ Письмахв 
его Т, 291.

3) Точіш ит. подлііпиой рукоппси.
4) Стало быть it жпроііолвіу Фяларету лреосн. Иіпюкеитін писолъ о молодой

чегЬ сооей родпой, и безъ сошгіиші нь томь ж е тоігЬ, канг въ прііведенпомг 
лпсьмЬ къ H. Е. Ложечпикоиу.

&) Cpau. ішшеприиедеішое лнсыао къ H. JB. .Іожепііпкоііу.
°) Рдзуцѣетсл домъ прозрѣиія бѣдпыхъ духоішаго званія, оснонавкнк Д. ΰ . 

Горихвистоннмі. и потому пазнваемнй „Горпхвостопскимъ“ (иъ Армяискомъ ііс- 
реулкѣ), Ві» иезіъ было к учебно-іюспитателі.иое отдѣленіе для сиротъ—лочѳрей 
духоивпства (яакрытос ио учрежденіи тспсрешилго Филаретовсваго елнрхіальиаго 
жепскаго училпіца), которое н имѣлъ въ вкду слнтитель Москоискій, говоря, что 
невііста Г. ЬГ. Веиіампнопа получила „образоваиів въ сеыъ заведенійи.

: ) Рукоппсь Моса. Епарх. бнбліотекп. См. у И. Л. Варсукооа въ біографіи 
миті)0п. Ипповептія, страп. 322. 323. М. 1833.
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учебЕО-церковному и миссіонерскоыу дѣлу отецъ Г. И. Веніа- 
ыиновъ вполвѣ соотвѣтствовалъ доброму о немъ мнѣнію п ояш- 
даніямъ своего родителя. По прибытіи въ Новоархангельскъ, 
свящеяникъ Веніаминовъ 3 октября 1851 года, былъ оиредѣ- 
ленъ членомъ духовнаго правленія *), занявъ прежнія долж- 
ности и при Новоархангельской духовной семинаріи, яри чемъ 
уже въ 1852 году получилъ денежную награду „за усердіе и 
рсвность по службѣ“ въ семинаріи 2). Въ томъ же 1852 году 
былъ назпаченъ для исправлеяія требъ въ Аянѣ, въ Петров- 
скомъ зимовьѣ, иа островѣ Берингѣ 3); а ыежду тѣмъ н въ се- 
минаріи съ того же года состоялъ экономомъ и  наставникомъ 
4 класса 4). Съ 10 апрѣля 1853 года начиеается болѣе т и - 
рокая и іглодотворпая дѣятельность его на полрищѣ дшссіонер- 
скаго служенія. По желанію гевералъ-губернатора восточной 
Сибири графа H. Н. Муравьева—Амурскаго и съ благослове- 
вія своего родителя— архипастыря 5), Г. И. Веиіамшіовъ былъ 
назначенъ въ Амурсісую экспедицііо л, обратиізъ тамъ ыногихъ 
туземцевъ въ правослаішую вѣру христіаікжую, весьма сильно 
способствоиалъ ведикоыу дѣлу прпсоедшіенія Амурсісаго края 
къ Россіи*.— дѣлу, обеземертиишему имена озиачешіаго гепе- 
ралъ-губернатора (за то и получившаго прозвате Амурскаго) 
и его родителя— преосвящеиваго Иішокептія, За  похвалыюе 
участіе въ этомъ дѣлѣ, онх. по ходатайству генералъ-губериа- 
тора и по вниманіто вьтстаго иачальстиа ісъ его усердію и за- 
слугамъ, уже въ 3854 году награяьдѳнъ камилавкою; въ 1856 
году возведенъ въ санх прогоіерея и награжденъ набсдренни- 
комт> и въ томъ же году опредѣлепъ благочишшыч» пріамур- 
скихъ церквей и миссій, сч» утвержденіемъ въдолжности про- 
вовѣдиика слова Божія ыежду туземцами, живущими вбливи 
Николаевска и съ ваименовапіемъ старшаго миссіонера въ

*) Вг слний Поооархакгельскъ, па остропъ Снтху лріѣхалъ Г. И. Вешами- 
иоіпі ст. своею супругою пт> іюлѣ. С.м. Писъма діитр. Инпоиептііі I, 802. 804.

2) Нанлезено ить послуліинго спясха ο. Г. И. Вшііамииова в*ь архішѣ Моск. 
дух. Коиписторіп.

3) Оттуда жо. Срав. Ііисьма .«»mp. Иннонептія I, 316.
4) Изъ иослужіійго спнска.
5) Сраи. ііослужной*опнсокъ ο. Г. И. Веніаивиоаа и Н иш іа  митр. Ннноксн- 

т ія  I» 313· 316.
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пріамурскомъ ісраѣ. При этомъ онч> въ однолѵь 1857 году, во 
время путешествія по миссіонерскимъ обязанностямъ, обратилъ 
изъ яэычества въ христіанство 154 человѣка. Такъ какъ во 
время войны 1858— 1856 годовъ опъ находился пг Петров- 
скомъ Зимовьѣ и Николаевскѣ, т. е. въ ыѣстахъ, объянленныхъ 
въ оеадномъ положевіи, то получилъ ые только бровзовый 
крестт» за эту войну, пожалопапішй и всѣыъ священпикамъ, 
яо и еще бронзовую медаль па Апдреевской лентѣ. А „за ео- 
дѣйствіе своими трудамп и усердіемЪ въ возвращепіи Россіи 
Амурскихъ владѣпій“, въ ноябрѣ 1858 года награждеиъ орде- 
номъ св. .Владиміра 4 стспеии. ІІослѣ совершсиія отого вели- 
каго дѣла о. Гавріплъ, естественио, сталъ пользоваться еще 
большимъ почетомъ и уиажепіемъ. Въ 1862 году ыы видимъ 
его, свачала ключаремч» Благопѣщенскаго собора, а потомъ и 
исправляющимъ должность каѳедральнаго гтротоіерея; а въ 1863 
году онъ иаграждеяъ былъ пансрсныш» крестомт» 1).

Въ  1866 году, стало быть еще при жизни святителя Мо- 
сісовскаго Фпларета, протоіерей Г. И. Веніампновъ уволеяъ 
былъ снова въ Москиу и С.-Иетербургь по церковнымъ а соб- 
ственныяъ надобностямъ 2). Такъ каісъ это увольпепіе состоя- 
лось уже послѣ полученія преосвящениымъ Иппокентіеыъ из- 
вѣстныхъ „замѣчаиій“ митрополита Фшіарета (съ письмомъ по- 
слѣдняго) ыа „Отвѣты одиого архіерея“ по раскольническому 
вопросу, то, напутствуя своего сыва письмоыъ къ святителіо 
Московскому, преосвящеиный Иннокентій кстати ныѣлъ въ ви- 
ду и эти „замѣчаиія\ Касательно сына своего собственно пре- 
освящепный Ишюкентій писалъ ютрополиту Филарету сдѣду- 
ющее: „Исполияя искреннее и доброе желаніе сына моего Га- 
вріила, за 15 лѣтъ рукоположеннаго ваітіимъ высокопреосвя- 
щенствомъ во іерея, а нынѣ уже протоіерея, я уволилъ его вч> 
отпускъ до сеитября, давъ ему вмѣстѣ съ тѣмъ поручеяіе дѣ- 
лать сборъ па ѵстроеніе цсрквей въ при— Амурскомъ краѣ, 
который, по милости БожіеЙ, въ лучшихъ мѣстахъ болѣе и бо- 
лѣе населяется переселенцами взъ южныхъ яашихъ губерпій,

1) Свѣдѣиіл am  изилечскы лзі. иослулшаго сішска о. протоіерен Г. И. Веліа- 
ыипива, тъ архппа M o c r o d c k o ü  духоппой Консисторіи.

2) Хакіі зпачитсн οτ» поглужномі. спискѣ.



въ числѣ коихъ, благодареніе Господу, большая часть право- 
славныхх, которые тіотому усердно желали имѣть вт> своихъ 
селеніяхъ храмы, а въ то же время не нмѣютъ, къ устроепію 
ихъ, денежныхъ средствъ. Чпсло церквеЁ и приходовъ со 
ввовь предполагаемыаш селеніями будетъ простираться до 
35, И нѣтъ сомнѣнія, что оно время отъ времени дол- 
жно увеличиться еще; а средствъ къ тому нредставляется 
очеяь вемного. И потому-то я принужденнымъ нашелся обра- 
титься нынѣ ко всѣмъ преосвященньтмъ, чрезъ епархіп кото- 
рыхъ бѵдетъ проѣзжать сынъ мой, также и къ вашему высоко- 
преосвященству, съ моею просьбою— оказать нашвмъ дерквамъ 
пособіе если не депьгамл, то священшіческпми облачеиіями и 
одеяѵдами. Я не сыѣю здѣсь повторять вашему высоко- 
преосвященству моей просьбы: ибо вполнѣ ѵвѣренъ, что 
все сдѣлаете для нашихъ церквей, что можно“ *). И о. 
протоіерея Г. И. Веніаминовъ, посѣтивъ Москву и Петер- 
бургъ въ 1866 году и пробывъ тамъ, особеино же въ госте- 
пріимпой Москвѣ, довольпо долго, ообралч. обильнмя деиежныя 
и вещевыя пожертвованія для церквей епархіи своего родвтсля 
и весьыа ііс тощиыъ вт, атоыъ отношсніи вериулся ісъ иослѣд- 
вему. Еще отъ 5 Мая 1866 года отецъ Гавріилъ писалъ иаъ 
Москвы своему родителю: „Припадая къ стопамъ вашимъ, со 
слезаыи уліоляю васъ о прощеніи ыеня за долговремеилое мод- 
чапіе. Сознаю и глубоко чувствую, что я сильно оскорбилъ 
васъ тѣмъ, что долго не писалъ вамъ; но если вы вншшете 
въ мое положеніе и увнаете качество квартиры, которую я заіш- 
малъ въ Питерѣ, то я тггато себя иадеждою, получить отъ васъ 
все прощеніе въ моей вивѣ. Рискавіе ііо  городу съ рашіяго 
утра до лоздией ночи утомдяло меня до нельзя;—а до нестерпи- 
мости холодиая квартира принуждала меня, по воввращеиіи 
домой, немедленно укрываться подъ одѣяломъ. Многое и очень 
мпогое имѣю сообщить вамъ, но ей Богу, не въ состояніи. Всѣ 
мысли у меня сосредоточены на сборѣ и чувствуется страшная

Ί) Сіі. Віографію ынтр, Шшопептія, состапі. Ив. Нл. Барсукооыт^ стрпн. 539. 
Москва, 1688. Далѣе за лриведеиішми слоітмп п слѣдуоті» указаніо зга получешіыя 
„Зйыѣчанія“ no часги раскола, съ иыслиші по повояу пхъ п олрапдаіііеиъ сѳбя, 
по обычаю, весьиа сипрсипымъ.
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усталость. Скажу обо всемъ кратко: дѣла ыои, слава Боѵу, 
хороши. Въ Питерѣ собралъ до 3-хъ тысячъ рублей и довольно 
вещей. Золотоискатели просили ыинистра внутреннихъ дѣлъ 
изх. кашітала, пожертвованнаго иыи на благотворительныя 
запеденія въ Еиисейской губерпія и простирагощагося до 165 т. 
удѣлить 15 тысячъ ііа Амурскія церкви. Но мипистръ отказалъ 
въ этомъ на томъ основавіи, что вг лоданпомъ ирошеніи под- 
писались ве жертвователи, и потому въ Красиоярскѣ ири- 
ходится мнѣ просить подписаться самихъ жертвователеіі, Это 
дасть другой оборотъ дѣлу. Св. Сииодъ цожсртвовалъ, по моей 
запискѣ, богослулсебныя книги, о чемъ уже сообщено вамъ. 
Въ Москв-Ь собралъ до 300 p. 1). А графипя ВарвараАлск- 
сѣевна Муснна-Пушклпа и графнкя Варвара Нигсолаевиа 
Гудовиѵъ своимъ стараиіемъ иаготовили весьма мпого разныхъ 
риэничпыхъ отличиыхъ вещей. По ходатайству Помпея Ншсо- 
лаевича Батюшісова, купецъ Комиссаровъ пожертвовалъ весьма 
ыпого ветцсй по моей заішскѣ, въ которой я безъ всякаго пре- 
увсднчснія изложшгь пужду каждой пашей церкви. Вещсй этихъ 
я еще ие видалъ. П. Н. Батюшковъ 2) обѣідался обезпечить 
наши церкви и деньгами. Душеприкащшш Кумавина и Малю- 
тина обѣщаютъ пожертповать ва Амурскія церкви до 5 т. р. 
Въ пастоящее время иосылаютъ ко ыыѣ изъ церісвсй ризницу. 
Вотъ въ ісакомъ положеніи мои дѣла. Слава Богу! но укупорка 
и охправка вещей страшно утомляетъ мепя. Очень трудно безъ 
человѣка. Желающихъ на Амуръ не нашлось. 5 марта имѣлъ 
счастіе представляться Императридѣ. Она ыного распрашивала 
о васъ и высісазала сожалѣпіе, что давііо ие видала васъ. 
Оберъ-Проісуроръ билъ весьма внимателенъ ко миѣ и поручилъ 
ынѣ псредать вамъ ясісрепиее почтеніе съ изъясненіемъ, что 
такихъ архіереевх, какъ иы, ыало в'ь Россіи. Нѣті» у мвня 
силъ благодарить за все благодѣтслсй Шереметевыхъ,— осо- 
бенно Елизавету Сергѣевну Деллеръ8), ісоторая принимаетъ меня

^  Надобно з«шѣтаті», чхо о. Гавріилъ лисалъ это пясьмо лскорѣ по пріѣздѣ 
ігь Моспиу пзі. ІІотербурга. Cyan. дальнѣйшее вт. пастолщені. цвсьмѣ.

а) С&ол«іадсн 20 марта 1892 г. Хотя олъ главпое нопеченіе лмѣлъ о цѳркпахъ 
сіінерозаладпяго крои Россіи, однако, очевидпо, лростираіъ блоготиорлщую руку 
в па далкній постокъ.

·) Урождсиную Шеремстсиу. Мужг ея былъ ліанпстг. и комиозиторъ.
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какъ ііѣжная ыать. Впрочемъ, всѣ Шереметевы отлично распо- 
ложены ко мвѣ. Спаси ихъ Богъ! Всѣ онн усердпо кланяются 
вамъ и просятъ вашего благословенія. Сестра Подиксенія *) 
пріѣхала въ Москву. Александра и Ольга Никитишны 2) ііросятъ 
вашего благословенія. Изъ Москви думаю выѣхать около 20 
мая,— ранѣе викакъ нельзя. Простите, что худо и мало пашу. 
Ей Богу, некогда, и при томъ пишу не дома, гдѣ столько ве- 
щей, что негдѣ иовернуться“ 8). Вскорѣ иослѣ отъѣзда Г . И. 
Веніаминова во свояси, именно отъ 5 іюіш того же 1866 г., 
и митрополитъ Филаретъ писалъ преосвящеиному йннокентію: 
тСъ радостію встрѣтилъ я и письыо ваше, и отца протоіерея 
Гавріила. Радуюсь, что оаъ является достойнымъ своего роди- 
теля и волезнымъ церісви. Онъ не имѣлъ нужды въ моемъ со~ 
дѣйствіи. Я  склонилъ дѣятельныхъ любителей деркви, и въ 
слѣдствіе ихъ ѵсердія, опъ возвратится къ вамъ не тощъ. Отъ 
неия получилъ онъ ыалеыькое бремя. Примите отъ мевя ман- 
тію и воздухи кт> вашему служеніш“ 4).

Вотъ отзывъ ыудраго и проницательпаго святителя Москов- 
скаіч) Филарета о сынѣ преосвящеинаго Иішокентія. "Поэтому 
иодлинио рано было въ 1843 году „брапить“ учсішковъ Вепіа- 
миновыхь. Достойпнй своего родителя“, протоіерей Г. И. Ве- 
ніаминовъ удостоился u самъ быть вг перепискѣ съ рвятитс- 
леыъ Филаретомь. По крайней мѣрѣ вотъ что самъ святителъ 
Филаретъ писалъ въ 1867 году отъ 12 сентября, слѣдователь- 
но не за долго до кончины своей, одаому изъ своихъ викарі- 
евъ иреосвяіденпому Леоішду (Красиопѣвкову), еписшшу Дмит- 
ровскоічу: „Возвращаю вамъ писъма протоіерея Веиіаминова. 
Я отвѣчалъ на полученныя чрезъ неѵо письма в) и послалъ 
отвѣтъ мой въ письмѣ \іъ  нему“ в).

!) Въ ыірѣ ІІрасаовья Иваповна Вспіамппона, одиа изт. дочѳрей преосвлщ, 
Иипокентія.

2) A. Н . Ложочпикова л  Одьга Никптишші—сѳстра ся.
я) См. біографію митр. Иниоквнтіл, составл. М. Л . Варсуковымз, сгран, 642, 

543. М. 1883.
*) См. тш ъ  жс, страп. 648.
5) Бдижс всего, бозъ сомігішіл, нисьѵа преошіщ. Ипыокоитіл.
°) Ііисьма миіпр. Ф іи а р т а  къ ирсосвящ. Лсоппду (отдѣшшй оттнскъ иэъ

Душспол. 4menin)t страп. 118. Мосшіа, 1883.
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Этстъ достоиочтенный отецъ протоіерей вскорѣ за тѣмъ, ког- 
да Господъ судилъ его родителю быть преемпикомъ митрополи- 
та Филарета на каѳедрѣ Московской, сопровождалъ преосвя- 
щ ен н а^ Иннокентія и въ Москву, бивх здѣсь твердою и па- 
дежною опорою для святителя Иннокентія при потухавшемъ 
зрѣніи посдѣдпяго. Въ  Москвѣ же онъ и почилъ отъ многихъ 
трудовъ своихъ, лишь на одинъ годъ съ неболыпимъ переживъ 
своего родителя ') .

0  другихъ дѣтяхъ лреосвящсннаго Иннокентія мы скажемъ 
лишь кратко 3).

Кромѣ озиачениыхъ двухъ сыновей, у преосвященпаго Инно- 
кентія бглли еіце 4 дочери, изъ коихъ старшая, Вкатерива 
Ипановва была yatc до отправлснія его Россію въ 1838 году 
β’ϊ» таісихъ дѣтахъ, что ее была пора отдавать не въ учебпос 
какое либо заведеніе 3), а заыужъ, и ова вскорѣ выдапа была 
въ замужество за Илыо Йвановича Пѣтелииа 4), быишяго по- 
томъ долгое время добримт. с-отрудникомъ препсвященнагоИвио- 
кентія по мпссіонерству ft). Младпіія же дочери его; бывшія 
въ 1839 году,— Ольга 10 лѣгъ, Прасковья 8 лѣтъ и Ѳегсла 
7 лѣтгь G), по всеподданнѣйшей просьбѣ родителя ихъ на Вы- 
сочайшее имя, были приняты, по Высочайшему повелѣнію, для 
обучеіщ II воспитанія, на казеииомъ содержаніи, даже въ ка- 
чествѣ пансіонерокъ Ихъ Иьшераторекихъ Величествъ н Вы- 
сочествъ, пъ С.-Петербургскій Домъ Трудолгобія 7). Изъ нихъ 
Ольга Ивановва, быыпая красавицею, по окоичапіи здѣсь itypca,

1) Быгѵь сонриіислеіп» II іюил 1868 года еіце за  сибирсиую сиою слуябу иъ 
ордеііу с». Аниы 2 ст., о. лротоІрреГі V. И. Всиіамииоігь, по лереѣидѣ рояитеял 
ого въ Москиу, лъ 1874 году бы.ѵъ олредЬденъ кротоіереемі· лъ Мосхоискій Но- 
подЬшѵпЙ ыопастирь и пилучпнъ здѣсь въ 1877 г. ирдоігх» сн. Владлкіра 3 ст.,
ва этоаіг містѣ о скопчаісл ]8  ім и  1880 года.

а) Болѣо іюдроблыя снѣлѣпіл о нихь можмо нахолпті» у JSäpcyxooa въ Ііпсл,-
Maxs мятр. Мппокептіл π біосрафіп uro.

я) Сіі. Нисьма митр. Jimtoxenmint собр. Η . П. Варсуховым$, кп. І } Спб. 1897.
4) Тамъ жс, стр. 84. ІГпгьмо огг/ 3 ыан 1842 года, погда Еиатсрнпа Иоапов- 

иа це только быда заяужсмъ, ио п имѣда сыиа—псрисица, хотораго скоро лк- 
іиклась. (Іи. тамъ же.

А) Срао.. тамт, же, страи. 137. 278. ЗЙ6. 401 и др.
И) См. таыі. жс, стран. 36 л 38.
г')  Сл. тамъ же, страк. 35— 30.



вышла заыужъ за сына протоаресвитера Музовскаго, но вскорѣ 
овдовѣла а); Прасковья Ивановна, также красавица, по окон- 
чаніи курса, предпочла мірскимъ удоводьствіянъ уединевіе мона- 
стырской жизни и, поступивъ въ Борисовскую Тихвинскую 
пустыпь Кѵрской епархіи въ 1852 году а), была потомъ во- 
стрижена въ монатество съ имепеьгь Поликсеши 3), а  мдадшая, 
Ѳекла Ивановна, судя по одному изъ ппсеыъ къ ней преосвя- 
щеннаго Ипдокентія, еще и въ 1849 году, оставалась въ ин- 
ститутѣ (Домѣ трудолгобія 4); въ 1854 году когда опа уже 
кончила курсъ, чадолюбивый родитель заботится о пріисканіи 
ей жениха 5), что по време^и п удалось 6). Она вышла замужъ 
за Молчапова, которыі! быдъ еоборньшъ свщеиникоыъ въ ІІе- 
тергофѣ. Для характеристики отпошсній къ пимъ родителя— 
архіерея, мы возьмемъ хотя два—три письма его, свидѣтель- 
ствующія всю нѣжность его любви ісъ нимъ, отеческую лопе- 
чительиость о нихъ u другія превосходпыя качества его опыт- 
паго ума и любвеобильпаго сердца.

Татсъ, воть, напримѣръ, письмо къ Ѳеклѣ Ивавоииѣ: „Милая 
моя Кушепыса! Спасибо тебѣ за письмо твое, которое ты по- 
слала съ Ганей '). Ты тенерьодиа осталась въ икститутѣ. Я 
дуыаю, скучпо тебѣ. Но, моя нилая, въ свѣтѣ будетъ ещс скучиѣе. 
Сто разт» иомянешь свою ипститутскую жизьнь, да уже нельзя бу- 
дет ъ воротиться, Тепереіпнее твое состояиіе, можно сказать, самое 
счастливое. Теперьтебѣ всѣ предмети свѣта кажутся неиначе, 
каісъ въ розовомъцвѣтѣ, иты мечтаешь о всегдашпемъ, ие прерыв- 
номъ счастіи. Увы! все это обмаш». Боягіе слово говоригь: 
весь ыіръ во злѣ лежигь; миогими скорбяыи надлежитъ ідамъ 
дойти и доходить до надлежащей памъ цѣли. И все это — 
сущая, иеизыѣняеыая, вѣчная правда. Гапя ннѣ все разска-

!) Тамъ жс», страп. 400.
J) Tasn. же, отрал. 3GG— 308.
3) Тамъ жв, стран. 270. Си. страп. 437. Пнсьма къ itefi нрвосвящен. Иано«

контіл сы. тамъ же, сграи. 262, 276, 365, 413 в др.
*) См. тамт» жо, страи. 23G—237.
5) Cu, таиъ жс», стран. 417.
в) См. у К арсукощ  пъ біогр. Иішок. стр. 419.
?) Т. е„ съ Гапрінломг Иішповпчемъ Воніаышіовымт., тогда (иъ 1849 г.) толь-

kü что оішнчітиимъ куроъ въ Сдб. дух. соиинарік.
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залъ про всѣхъ васъ. Про тебя онъ сказалъ только, что ты 
не совсѣмъ прилежно учиться и шибко важничаешь, ведешь 
себя какъ баронееса. Я  не сержусь іза это, потому что всѣ 
вообще люди любять гордиться и важничать, предъ кѣыъ мо* 
гутъ; но совѣтую тебѣ и прошу тебя— не важничай и веди 
себя проще и будь со всѣыи ласкова. Кто гордится, тотъ по- 
казываетъ, что онъ глуігь. Умные лгоди никогда ле гордятся 
и не важничаютъ, и при томъ, Богъ знаетъ, кѣмъ ты будеть 
въ свѣтѣ. Графиней тебѣ не бывать; не бывать тебѣ и бога- 
той, потому что я ириданаго тебѣ дать не могу, Кушенъка, 
моя милая! утѣшь ыеня, Учись хорошенысо, молись Богу усерд- 
нѣе н перестань важничать и гордиться. Я  часто не сердись. 
Удерживай твого вспыльчивость; иначе худо тебѣ будетъ по- 
томъ. Всѣмъ классншгь объяви отъ медя поклонъ н благо- 
дарность, и особенно— ватей  мама. ГІрощай, Господь съ то- 
бото отнынѣ и до вѣка“ '). А вогь одпо изъ писемъ къ Пра- 
сковьѣ Иваповпѣ, отъ 24 мая 1852 года: „Господь съ тобою, 
Пагоенъка, ыилая дочь моя! Сегодня я получилъ буыагу, въ 
коей гірописано, что настоятельница пустыпи, ьъ которой ты 
ж иветь, яаходитъ тебя, no шѳоему скромному поведепію усер- 
дгю т  церкви Божіей и  мопасшырстмъ послушаніямг, до- 
стойною постуігленія въ послушниди, и что желаешь навсегда 
оставаться въ этой пустыни 2). Я еіде, кажется, никогда 
такъ не радовался о тебѣ, какъ порадовался и радугось сегодня. 
Слава и благодареніе Господу, давшему тебѣ желаніе посту- 
пить въ монастырь и укрѣпляющему тебя въ посильныхъ тво- 
ихъ служепіяхъ сестрамъ. Д а укрѣпитъ хебя Господь Богъ 
до конца жизни твоей въ твоемъ намѣревіи посвятить себя 
Господу, иебесному Жеииху! 0 , Пашеиька, радость моя! Бла- 
гую и преблагую часть ты избрала, которая и не отъимется 
отъ тебя, если ты саыа безумпо пе свергнеть съ себя ига 
Христова. Теперь у тебя одпа забота: угодить Господу и для 
того борохься съ собоіо— и только! Я писалъ тебѣ 8), что стар-

Шсьма митр, Инпокеитія I, 286—237. Сн. Біогр. Инпокентія, страо. 
256— 267,

2) Т. е, нг лоылнутой Борвсооской Тпхввпской пустніш.
δ) См. тѣ же Тіисьма міітр. И ннож т ія , I , 278.
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шая сестра твоя ^завидуетъ теперешнему твоему состоянію, прн 
всемътомъ,что мужъ ея человѣкъ кроткій, съ которымъ у нихъ въ 
теченіе 13 лѣтъ пе было перечпаго слова, и дѣти очень умныя 
н здоровыя; но при всемъ томъ ола считаетъ тебя счастливѣе 
себя. У ней теперь забота и о мужѣ, и о дѣтяхъ, и о домѣ, 
и о будущемъ, и о душѣ своей,— и чѣмъ далѣе, тѣыъ болѣе 
будетъ заботъ. А сколько у нея страховъ за будущее. У тебя, 
дружочекъ мой, пичего этого яѣтъ п быть не можетъ. И такъ, 
радость моя3 оставайся тамъ, гдѣ ты теоерь, иа всю жизнь 
твою. Нс желай u пе ищи свѣданія съ родными 2); Господь 
милостивъ, молись Ему— u мм всѣ нѣкогда увядимся тамъ, въ 
обитедяхъ отца иебесваго, и увидимсявъ вѣчной, неизреченпой 
радости, и увидпмся не на ыѣсяцъ и не на годъ, а  иа всю 
вѣчпость; а здѣсь оа землѣ что за свид&піе! Молись, другь 
мой, какъ можно болѣе; припѵждай себя къ молитвѣ; охота къ 
молитвѣ есть даръ Божій, который дается ле всегда, но пепре- 
мѣппо дается тЬмъ, кто принуждаетъ себя къ молптпѣ. Сначала 
тяжело II трудно кажется; а чѣмъ далѣе, тѣмъ легче и лсгчс; 
а когда получншь даръ молитвы, тогда ты пичего лучше пе 
будешъ желать, кромѣ молнтвы. Да укрѣпитъ тебя Господь 
Богъ! Преподобиой матери игумепьѣ Арсевіп а) поклогѵь отъ 
мепя, а сестрамъ ыое благослопеиіе. Да поможетъ иых всѣмъ 
Господь Богь достигиуть пѣчнаго царствія. Прощай, Гослодь 
съ тобою ііа вѣіси! Отецъ твой Иппокептій, архіепископъ Кам- 
чатскій“ 4) Равлымт. образомъ и въ 1855 году, снова убѣждая 
свого „возлюблешіую, милуюііаіпепысу“, отказаться отъ желапія 
видѣться сг иимъ, родитслемъ, въ сей жизии, преосвящеппый 
И нпокеітй (въ письмѣ огь 28 иоября изъ Якутска) лисалъ 
ей: ДІисьмо твое утѣшаетъ мепя въ особсипости тѣыъ, что ты

Екатсрина Иваноина Пѣтелпіш.
*) Прасковьѣ Honuouab хотѣдосі» пндЬтьсл съ num., сооимт» роднтсдем*. Послѣ, 

когла нроосо. Инпокентій пріѣзжадт. вг Штсрбургъ іГа иасідашл Co. Стіода, оііа 
іі ввлѣд&сь съ иимг. Cu. у J>apcyKOüat τπ, біографіп ыитр. Ишюкептіа, стр. 419.

а) ІІо фампдіи Бѣлспцсіюй. Іінсьмо прсоси. Яішоиептш ьъ дочори ляспло быю 
отх. 24 ыдд 1852 года. ІІо игумепі/і Арсеиія ужо въ 1851 году схоичмась. Это 
лоаазиоастъ, какъ исдлсшю дохолнлм IIа отдаленпый оостовт. ігіісти изі. Kupouctt- 
ской Россіп.

4) Лиш(п митр. Иниокешпіл I, 306—ЗС7. Слб, 1807.
4



откровеяпо говоришь о твоихъ слабостяхъ и грѣхахъ дѣности 
и непослушанія, Если ты стала замѣчать ихъ въ себѣ~ зна- 
читъ, ты стаиовишься ввимателыіою къ себѣ; а это великая 
милость Божія. Тебѣ думается, что ты не спасаеться,-— мысль 
важная! He имѣть ея худо, нотоыу что можно впасть въ само- 
мнѣніе и тщеславіе и, слѣдовательно, погибиуть, даже при 
нѣкоторыхъ добрыхъ дѣлахъ; а съ другой сторопы, слишкоиъ 
предаваться ей— опять худо, потому что ыожно впасть въ отча- 
яніе. Молись, модись, молись: вотъ все, что я  могу сказагь 
тебѣ в-ъ отношеніи этоѵо,- и Господь вразумитъ тебя; а съ 
лѣиостію борись, по крайней мѣрѣ, не поддавайся ей; поло- 
женное правило исшшіяй,— хоть и не хочется, no вепремѣнно 
исполняй; а этимъ ыало no малу будешь одолѣвать твою лѣыость. 
Вся задача, яесь подвнгь твой въ томъ и состоитъ, чтобы 
бороться съ"своиыи страстями. Борись,— помяи, что ты въ 
Борисовѣ, слѣдовательпо, борись!“ *).

Этого достаточяо, чтобы видѣть характеръ отношеній прео- 
свяіценнаго Иннокентія къ дѣтямь своимъ. Переходимъ, далѣе 
къ предположееиому нами отдѣлу изъ періода служенія его въ 
савѣ архіерейскомъ на дальнемъ востокѣ,— къ его заслугамъ 
государственнымъ.

в) Собственно н строго говоря, государствеппыя заслуги пре- 
освящеішаго Иннокентія восходятъ еще ко временн, когда онъ 
былъ свящеиыикомъ—миссіоверомъ. Ещ е тогда ошь велъ свои 
метеореорологическія яаблюденія и сообщалъ ихъ извѣстному 
мореплаватедю и географу Ѳеодору Петровичу Литке 2), впо- 
слѣдствіи графу и президевту Императорской Академіи Наукъ 
( f  1882), придававшему атимъ наблюденіяыъ большое значе- 
ніе 3). He маловажное въ государственноиъ отношепіи имѣли 
значевіе также и помянутые въ свое время труды преосвящен- 
наго Иянокентія лиигвистическіе, также относящіеся ко вре- 
меяи до принятія имъ мопашенства и тогда уже увѣнчанные 
отъ Россійской Академіи Наукъ наградою 4). Но мы не бу-

J) Cu. тамъ яіо, страп. 478.
*) Иитересиая ііереписиа преосв. ИяпокеитЫ объ этомъ съ Ѳ. П. Латаѳ из- 

даоа зг Ьй кнвг!» Цисемд митр, ИннокснтіЯу страц. 9 и дая. Спб, 1897.
8) Cm. паігр. тамъ жѳ, страп. 27 и 31.
*) См. объ 9TOMT« подробпостн тамъ же, страп. 21— 22 примѣч., 25 н дал., 31 

првиѣч. п 33—34. Дѣло это отвосптся виеняо аъ 2835— 1837 годамъ.
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демъ болѣе распространяться о нихъ. He будемъ касаться под- 
робно и „Записки“ преосвященнаго йннокентія „о Сибирской 
торговлѣ“, хотя она относится и ісгь періоду его архіерейства, 
имепно ісъ 1849 году; ибо эта „записка* уже издана, при томъ 
съ предисловіемъ (Ив. Л л. Барсукова) въ Руссномъ Архивѣ  за 
1894 гоцъ (кн. I, стран. 202— 208). Для сокращенія нашего 
очерка мы коснемся подробнѣе лишь заслугъ преосвягценнаго 
Иенокентія по пріобрѣтеніи Аыурскаго края для Россіи и судь- 
бг»т Россійско-Аыериканскпхъ владѣній, гдѣ такъ ыяого и дол- 
го трудился въ миссіонерсшіъ дѣлѣ прсосвящ. Йннокентій.

Еще далеко раныпе того времеви какъ Русское правитель- 
€тво оффиціально подняло вопросъ о пріобрѣтеніи Амурскаго 
ісрая, гораздо раныне и тагсъ назілваемой „Аиурской экспеди- 
ціик, обратилъ взоръ на этотъ, дотолѣ принадлежавшій Китай- 
цамъ, край преосвященный Иннокентій. Ещ еотъ 16 іюля 1847 
года писалъ опъ A. Н. Муравьеву: „свѣтъ Евангелія простн- 
рается н за предѣлы нашего отечества. Куда бы вы думали? 
Навѣрное, ве угадаете. Въ Китай. Дѣло вотъ какъ! Въ 1845 
году (т. е. когда Удская церковь бьтла уже въ Камчатской 
епархіи), Удсісій свяіденшнсъ во время поѣздки своей окрестилъ 
9 человѣкъ Нишдальцевъ— Китайскихъ подданпихъ, изъ числа 
тѣхъ, которые каждогодно приходягь на Буруканх— въ паши 
грашіцьт за промыслоыъ. Одинъ изъ сихъ 9 человѣкъ такъ ис- 
креино желалъ креститься, что шелъ для етого два ыѣсяца въ 
лодкѣ по рѣкѣ съ своимъ семсйствомъ; а когда рйка потсры- 
ласъ льдоыъ, тащилъ па нарточкахъ г) дѣтей своихъ, питаясь 
тѣмъ, что Ботъ пошлетъ. А пришедши па Бурукапъ, 20 дией 
терпѣливо ждалъ свяи^енника. И все это дѣлалъ имеппо для 
того, чтобы принять святое крещеніе, и принялъ его съ види- 
мою радостіго. Оігь сказывалъ, что лишь толысо овъ вовъимѣлъ 
желапіе креститься, то его кто— то бѵдто попуждалъ и онъ пе 
могъ сиать спокойно а). Чрезъ 5 мѣсяцевъ нослѣ окрещенія 
означеішыхъ 9 человѣкъ, свяіцсшіикъ получаегъ чрезъ Тунгуса 
грамотку огь какого-то манджурца— изъ числа каждогодпо сплы- 
вающихъ къ устыо Амура,— писанную по—китайски и по—

1) Т. е. па дропшіхъ лдп салапкахъ болмпаго розмѣра.
2) ІІочти тож е ппсолг преосв. ИпноксптШ тогда н митроподпту Москопскоиу 

Фпларету, о чемг си. ІІриб, кз Твор. со. Отц. за 1818 r., ч, V II, стр, 182—138.
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яповски, въ которой будто бы писапо, чтобы священниісъ Ки- 
тайскихъ иодданпыхъ пе объясачнвалъ, съ мѣстъ жительства 
ие переводилъ и неволею пе крестилъ. Точпо ли таково со- 
держаніе бумаги, здѣсь виісто сказать яе аюжетъ. Быть мо- 
жетч., тутъ какое нибудь обгявленіе о сортахъ чая иля тому 
подобное. Но я эту бумагу послалъ въ Св. Синодъ, съ испра- 
цшваяіемъ разрѣшенія, продолжать ли крещепіе иыородцевъ, 
привадлежащихъ Китайскому тосударству? А я съ своей сто- 
роны не могъ дать на то оффиціальнаго ііозволепія, но и не 
могь воспретить искренно желаюіцимъ креститься, помпя сло- 
ва Свасителя; и потому что не свлщеиникъ ѣздитъ въКитай- 
скія граыицы за крещеніемъ, а инородцы сами приходятъ въ 
ьаши грапиды. И притомъ эти ииородцы считаюгь себя по- 
томками Туигусовъ, пѣкогда ушедшихъ изъ нашихъ граиицъ 
по какому-το стѣснительному для нихх олучаго. Они даже, го- 
ворятъ, готовы плахитъ ясакъ Россіи, л и ть  бы толысо ихъ не 
переводили съ ихъ мѣстъ жительства. Любоіштно будетъ, что 
скажутъ ла это“ *). Это писалъ святитель— апостолг изъ Аяп- 
скаго порта, ближайшаго къ Амурскому краю изъ всѣхъ мѣстъ, 
принадлежавшихъ къ Камчатской епархіи. А самий Удскій 
край преосвященнмй Иннокеитій предварительио самъ посѣ- 
тилъ 2). Бри этоыъ посѣщеніи иронидатальный, практически 
настроепііый уиъ его, безъ сомвѣиія, сразу увидѣлъ всіо 
пользу присоединеиія къ Россіи Амурскаго края; а глубоко- 
ішріотически иасгроенное сердде со всею силою побу- 
ждало его воспользоваться настоящимъ случаемъ для содѣйст- 
вія такому присоедииенію. Эгимъ обгясняется, по нашемѵ мяѣ- 
вію, ыежду прочимъ и наетойчивое его желаяіе переыесепія 
сааіой архіерейской каѳедры, съ острова Ситхи въ Аяяъ,— же~ 
ланіе, которое онъ пачалъ высказывать и объ псполненіи его 
ходатайствовать именыо съ 1847 года а). He высказывая пока 
оффидіально, ваир, въ письмахъ іс'ь графу Η. А. Протасову,
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J) Л риб . хв Тоор . Со, О/ип. 1889, ХІЛІІ, страп. 661— 563. (Си. Писмиі митр. 
Июіохеитія I, 169— 171).

2) См. тааг :ке, страп. 560 (сн. Письма митр. Я ннохет іп  I , 168). 
s) См. каир. тпмъ жс, стран. 563 η 569. ПодробиЬе объ обстоятйдьствагь п 

»рпчппйть, побуждающпхг сго просоть такого керенесеііія, прсосп. ИппоксвтіЙ 
ппсалъ къ грлфу Протасопу, ο чемъ см. ІІисьма его I, 191— 198. Сиб. 1897.



этой между прочимъ отдалепиой причины своего желанія та- 
кого леренесевія, преосвящевный Иннокентій не паходилъ нуж- 
ньшъ скрывать ее отъ такихъ друзей своихъ, какъ H. Е . Ло- 
жечииковъ, которому овъ около того же вреыени лнсалъ: „я 
иынѣ представплъ о перенесеніи архіерейской каѳедры изъ 
Ситхи въ Аянъ; внгоды п удобства отъ этото зпачительны, и 
многія: главная изъ иихъ— сообіценіе Аяна водою со всѣми 
церквами, даже и съ Удскою... Къ устройству Аяпа необхо- 
димо Охотскую дорогу закрыть и почтовыя станціи перенести 
в а  Аянскую дорогу, а въ Аянѣ устроить казеппые складоч- 
ные магазины и почтовую контору, портъ и городъ Охотскъ 
переиести в*ь Петропавяовскъ,— и тогда пойдетъ, какх нельзя 
лучше“ а). Такимъ образомъ при помощи пе ыердающаго 
свѣтильника свѣта евангельскаго бстло легче и благоразум- 
ыѣе приводить къ осуществленіго давяо желанную мысль 
с  присоедивеніи къ Россіи Амурскаго края, имѣющаго столь 
важное значсніс для сообщенія Забайкальскаго зсрая Сибири 
съ Босточиымъ океаномъ *). Мысль эту лелѣялъ и Государь 
Императоръ Николай Павловичъ 3). Но главпымъ проводншсомъ 
этой мысли въ дѣло, главпыиъ дѣятелемъ въ присоединеніи 
Амурскаго края къ Госсіи былъ, безспорио умный, прсдпріим- 
чивый и эпергичный гепералх-губернаторъ Восточиой Сибири 
Николай Николаевичъ Муравьевъ 4),* за это великое дѣло по- 
лучившій впослѣдствіи титулъ графа и прозваніе Амурскаго, 
который, хорошо понимая всю важпость содѣйствія такого 
лица и таісого чедовѣка, какъ преосвящешшй Иниокентій, съ 
самаго пазначенія своего въ  геиералъ губериаторы В осточ егой  

Сибири въ 1848 году вошелъ въ тѣсиыя и наилучшія взаим- 
іш я съ нимъ отношеаія 6), будучи кх тоиу же и человѣкомъ

1) Письма митр. Іінноп&тія I, 207.
2) Срав. длм сѳго Д. І і .  Завалиишна, „Амурсвоо дѣдо и вліл&Іо ого па по- 

сточную Сибирь и государство“, лъ Руссной Стариюъ 1881, т. XXXII, стран. 
7С— 100.

9) Срав. статыо Л . И . Заборинснто, яГрафъ И. II. Мурапьевъ-Аыурсвій ъъ 
1848—1866 п \ к пъ Русской Стариюъ 1888, XXXVIII, 027.

4) Родился пъ 1803 н уыеръ въ 1881 году, слѣдов&тѳльпо быдъ вг иолпонъ 
разцвМ  спдг, когда лршілдся оа Анурское дѣло.

6) Срав. ипсьыо преос». Ипаоаентія къ A . Н. Мураиьеоу (котороиу II. И, 
Муравьепъ былг пломлішикъ), отъ 6 іюлд 1849 года въ собраяіи ІІисем* мнтр, 

М пнот т ія  I, 283.
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богобоазиеннымъ *)· Отъ 30 сентября 1849 года преосвищен- 
вый Иннокентій изъ Новоархапгельска писалъ ему; „Ваше вы- 
сокопревосходительство, милостивый государь! Прежде всего 
считаю долгомъ сказать: слава Ббгу и благодареніе Царю ие- 
бесному и земпому, что Оиъ послалъ вас'ь въ нашъ край, a 
лотомъ засвидѣтельствовать вамъ искреппнюю мою блаѵодар- 
вость за благорасположеніе ваше ісо ыиѣ, которымъ я очеиь 
дорожу, потому что сердечно уважато и лхоблто ваеъ. Да про- 
длитъ вамъ Госиодь зкизнь вашу во всякомъ здравіи для блага 
ыногихъ—многихъ* *). Два дѣятели, изъ которыхъ каждий вы- 
ходилъ далеко изъ ряда обыкновевиыхъ п испо.шеиъ біллъ са- 
мыхъ благих(ь, патріотическихъ иамѣреиій, вполнѣ сошлась 
другт» съ другоыъ и поняли другь друга. „При семъ честьимѣю, 
— писалъ въ тоыь жо письмѣ къ H. Н. Муравьеву преосвя- 
щениый Инпокептій,— препроводить къ вашеыу высокопревос- 
ходительству ыое маранье— нѣсколько мыслей объ улучшеиіи 
торговли въ сѣиеро-восточной Сибири 3), о чеьгь я илѣлъ честь 
говорить съ вами въ Камчаткѣ 4). Подобное дѣло совсѣмъ ие 
мое. Но я русскій, и при томъ, смѣю похвалиться, не послѣд- 
вій п о  любви къ отечеству, считаю за грѣхъ не высказатъ τ ο -  

γο, что можеть служить кг пользѣ его. А зная васъ, и давъ 
вамъ обѣщаніе— писать, могу ли я не написать? Б ъ  этихъ 
ыысляхъ не ищите порядка и большой основательности, а тѣмъ 
менѣе полноты въ изложеніи предмета. Это дѣло того, кто бу- 
детъ составлять проэктъ, и я толысо хотѣлъ указать на тѣ 
предметы, ісоторые вемпогиыъ иввѣстны и которые, по мнѣнію 
моеыу, иеобходимы. Я бы желалъ, въ случаѣ, если зто мое

J) См. ст&тыо JE. JE. Cnipyoc въ Русск. Старинѣ 1883 r., т. X L, стр. 505.
?)  Письма митр. ІІітокешія I, 241. Это бндо перпое ппсьио лреосв. Инпо- 

келтія къ H. Н . Муравьеву. З а  тѣмъ пхъ персииска сдѣлалась болѣо ожввлениою.
8) Это писпло ц ссть та  „Заппсіса“ , ο которой ііы гооорилн м ш е  и яоторал 

иапечатаиа въ Русскомв Архшъ за  1894 годь.
4) ІСогда м> 1848 году Государь Иашораторъ Н ваодай Павлооичъ посылалъ 

H. II. Муравьсва па доляшость гспералъ-губериатора восточвой Свбкрп, то прп 
этомг сказалъ сыу, что, иЬроятпо, оиъ въ Кямчаткѣ иѳ будетъ, потому чхо туда 
затрудиительоо ѣхаіъ  и лотребуется слвшкомъ много ореыеля дла проѣзда. Но 
H. Н . Муравьевъ отиѣтазъ Государю: „Я  постараюсь и туда добраться“ . Оы. въ 
упомяпутой статьѣ В. 33. Отруое вт. ЗЗуссн, Отарииѣ 1883, XL, 505. И  взг па- 
стоящаго ллсьиа преося. Нішоксвтіл тѵь Н. И . Мураоьеиу лспо овдао, какъ eso· 
ро, Docj’b споего павпачепіл, Ивиолай Наколаевичъ добралсл и до Камчаткп.
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маранье будетъ стоить того, что бы его показать комѵ либо, 
чтобы имя ыарателя было уыолчано, если только можно. Я пе 
ищу славы себѣ, а пользы краю“ J). И за тѣы/ь, когда все бо- 
лѣе и болѣе назрѣвалъ вопросъ о екорѣйшемъ присосдиненіи 
Амурскаго края къ Россіи, преосвяіцевішй Иппокснтій, по- 
стоянно шествуя рука объ руку съ H. Н. Муравьевымч» на 
пути къ осуідествленію этого важн&го дѣла, всѣми зависищиміг 
огь яего мѣрами способствовалъ ему въ достижепіп цѣли. 
Онъ писалъ объ этомъ, съ точки зрѣнія церковно-миссіонер- 
ской, вх виду заселенія устьевъ Амѵра, первенствующеыу чле- 
ну Св. Сипода митрополиту Иовгородско-С.-Петербургскому 
Никанору π оберъ-прокурору Св. Сітвода графу H. А. Про- 
тасову 2); когда сынъ его Гавр. Ив. Веніаииновъ, по при- 
нятіи сана священства въ Москвѣ, вернулся къ ясму ва 
дальній востокъ, опъ, согласно съ желаніемг H. Н. Муравь- 
ева, яе пожалѣлъ его пменпо и послать миссіонеромъ на 
Амуръ 8); и мы уже зпаемъ, какъ много пользьг принссло 
краю такое посольство, и т. д. А ігежду гЬгь преосвящениий 
еще отъ 11 іюля I860 года изъ Аянскаго порга писалъ А. И. 
Муравьсву: „Аянскія обстоягельства быстро мѣняются ири 
дѣятелыюстн Николая Николаевича Муравьеиа. Послѣдияя 
почта отъ г. Невельскаго 4) повезла къ нсму иаяшіійшін по- 
вости. Очень жаль, что я ве иогу ваагь сообщить псего, что 
теперь здѣсь дѣлается, u какія свѣтлыя падежды Бъбудущемъ,., 
Потому что все держится еіде въ сскретѣ“ Б). Въ 1852 году, 
если мы ие забыли, въ помощь H. Н. Муравьеву, поелаігь 
былх ва  дальпій востокъ вице-адмиралъ E . В. Путятимъ, 
также дѣйствовавшій въ тѣсномъ взаимоотиошенш съ ире- 
освящешшмъ Иішокептіемъ. He безучастеігь къ дѣлу былъ и 
святитель Московскій Филарстъ. Еще отъ 4августа 1861 года

J) Лисьма митр. Нниохснтіп I, 242—248. Срав. ТАКЖв пъ Русск. Архнтъ за 
1894 г. кіі. I, стран. 202.

J) Письма митр. ІІпноксктіл 1, 263. Сран. стран. 2Ѳ7. 814.- н др.
8) Сран. о семъ тамъ же, страи. 319, 817 и др.
4) Гсиипдііі Ипаповяит· ИепсльсвіЙ—одппъ нзъ сотрудпвковъ II. II. Муравьѳва, 

впислѣдствіп адмиралх ( f  1870). См. о немг статью в*ь Москов, Впдомоапнхх 
1897 г. Я  296.

6) Ilucwta митр. ИннохеіМііл I, 267. Ou. Ujju/5. кч Тѳор. Co. Отц. 18S9t 
XLIH, 677.
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преосвящевный Иннокентій писалъ Н. И. Муравьеву: „Вмѣстѣ 
съ письмомъ вашимъ я получилъ ішсьмо и отъ высокопре- 
освященнѣйшаго Филарета, въ ісоторомъ онъ иишетъ мнѣ, что 
Платоііъ Васильевичъ Голубковъ оказываетх мнѣ помощь для 
миссіи, и что вы изволили писать к г  нему о расположеиіи 
меня и Платона Васидьевича, чтобы новая миссія пазначена 
была именно въ зеилѣ Гиляковъ ^ .В яж у , говоритъ владыка2), 
въ семъ предположеніи побуждепіе религіозное и патріотиче- 
ское... Николай Николаевичъ смотритъ на ввѣренный еыу край 
прозорливымъ окоыъ и имѣетъ благія намѣренія, Да поможетъ 
Богъ вамъ и ему“!! 3)— Правда, начавшаяся въ 1853 году 
Крымская войііа, отразившаяся и иа дальнемъ востокѣ, нѣ- 
сколько заыедлила дѣло присоедииенія Аыурскаго края. Она 
номѣшада въ одинъ изъ ея годовъ и преосвященному Инво- 
кентію посѣтить, какъ архипастырю, Амурсісое Зимовье съ 
его миссіями 4). Но все же, во время этой войны, иыенпо въ 
1854 году, H. Н. Муравьевъ и совершилъ свой зпаменитый 
сплавъ по Амуру 5). Ещ е отъ 29 апрѣля 1854 года преосвя- 
щенный Иинокентій писалъ H . Е . Ложечникову: „г. Генералъ- 
Губернаторх отправился за Байкалъ съ тѣмъ, чтобы сплыть 
по Амуру и тѣмъ рѣшить вопросъ: удобно лв и свободно ли 
будетъ плавапіе для русскихъ ло Амуру? При успѣхѣ еего 
важнѣйшаго дредпріятія видъ Сибири совсѣмъ изыѣнится, и 
Камчатка и Америка приближатся. Островъ Сахалинъ завятъ 
Русскими окончательно и отданъ Компавіи“ 9). А отъ 31 іюня 
того же года и тому же лицу: „Наконецъ, вопросъ о возмож- 
ности плаванія по Амуру рѣшенх; г. Генералъ-Губернаторъ 
благополучно проплылъ на иароходѣ, и при неыъ до 70 ііл о - 

товъ и лодокъ— оути всего было 31 девь; но вочами не плыли;
*) 1'Імепно иъ землю Гилякові», жпвшпхт» оаодо Аыура, H . II. Мурапьом., я 

просилъ нреосвлщ. Ияпокентіл послать мнссіонеромъ ого сыиа.
2) Митрополитъ Мисвопскій Фнларѳгь.
3) Письма митр. Ппнокентіп I, 313.
4) См. о семъ Цисьма мшпр. Штонентія I.
6) Cpatr. объ этомъ въ улоылеутой раныие статьѣ Д. Я . Заосш т ина  пъ 

Русск. C tnapum  1881, XXXII, хотл эдѣсь нообще видѣиъ слишвомъ мрачпый 
изглидъ па дѣло. Прояспевіе этого пзгллда см. иъ статьѣ Л . И . Заборинбксао 
тамъ же за 1883 p., т. XXXYIII, стр. 6 2 3 -  668.

G) Т. е. Россійсво-Америааиской аоашаіііп. См. Шіеьма мшпр. И нном ш ія  
I, 416.
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разстояніе почти тожс, что по Ленѣ отъ Качуги до Якутска. 
Теперь дѣло за дозволеніемъ плаванія по Аыуру со сторопы 
китайцевъ; ио, вѣроятно, и это скоро разрѣшптся, и тогда 
Кяхта будетъ на Амѵрѣ п проч. и проч.“ *). И отъ 3 полбря 
того же 1854 года A. Н. Муравьеву: „Не рапо ли вы поз- 
дравляете ыевя съ расширеніемъепархів моей присоедпнеиіеыъ 
Амура? И я удивляюсь, откуда вы узаали— 2 3  іюля— о томъ, 
что Нпколай Ыиколаевичъ проплылъ по Амуру, тогда какъ 
курьеръ отъ него M. С. Корсаковъ 2) проѣхалъ чрезъ Яісутскъ 
17 іюля?— Да, подлинно великое дѣло совершилъ Николай Ни- 
колаевичг, иеликое, п съ тѣмъ вмѣстѣ сласительное для Кам- 
чатки, какъ это вы можете видѣть язъ выииски изъ Камчат- 
скихъ лисемъ. Нельзя не удивляться путяиъ Провидѣнія. Есди 
бы Н. Николаевичъ ие сплылъ ло Амѵру и не сплавилъ съ 
собою хлѣбъ и людей,— что въ саыомъ дѣлѣ было крайяе ри- 
сковапно,— то Петропавдовскъ былъ бы уппчтожеиъ непрілте- 
лемъ. Копечно, Богъ зпаетъ, что будетъ да.гЬе, no по крайней 
ыѣрѣ тсперь Камчатка спасеиа между прочшъ ноеобіемъ 
Амура... Николай Ншсоласиичъ пъ Якутскѣ былт. съ 31 ав- 
густа по 4 сентября, » такъ же какъ и нрежде былъ шшма- 
теленъ и милостивъ ко миѣ. Ыы сь иимъ уеловились т  бу- 
дущее лѣто свидѣться ла Амурѣ“ 3) Но имеішо вълѣто1855 
года и иомѣигала преосвящелиому Игшокеитію побыпать па 
Амурѣ Іірымская войиа. По причипѣ военгшхъ дѣйствій пе- 
пріятелсй оиъ ліоп. достигнуть только до Алла, а далѣе пе 
могъ и возвратился въ Якутскъ 4). Ио въ слѣдующемъ 185G 
году преосвяіцеппый Иинокентій посѣтилъ Амурсісій край,

*) Тпмъ жо, стран. 422.
?) Такжс одянъ я:п. сотрудпикопъ II. И. Мурапьсна, биишіА вооинииь губер· 

оаторомъ ЗабаПкйльсаои областл.
я) DpuG. us Τοθ}>. Co. Отц. 1889, XLlJI, G04, 005, Си. Лисьма митр, Jfnuo- 

кептія I, 420, 427.
*) Cm. Письма митр. Инпокентія I, 454 п дал. ІІнсіыо къ и. д. Сннодальпаго 

Оберъ-ІІрокурора A. К. ІСараселскому. Здѣсь жс олнсыоастсв и отпошоиіо въ 
веиу самому пипрінійлой—Анмлчапг, ді.Йсгиоиапшпхъ иа далі.немъ иостокѣ. Иѳ 
оставлял» првосп. ІІппокелтій, но прежному, гт сплтлтслл Москосскаго Филарста 
безі. нэоіістіЗ о событілхъ того иремоіт иа дыыіот» иосгокіі, прн томъ по только 
цервомшхъ (дѣда миссіи), ио и гр&ждансяихг, меяду прочимъ, к  о пеіірілтель- 
скнхъ дѣйстиінхі., отражеипихг ст» поиоиіію Иожіею и силою русскато оружіл. 
Сы. о ссмъ тамъ жо, страи. 427, 428; срао. 429 и др.
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осмотрѣлъ его подробно и со всѣхъ сторонъ своиыъ прозор-
ливымъ окомъ и составилъ, какъ всегда, свой взглядъ на него
и его значеніе для Русской церкви и государства. 0 ѵь 31
явваря 1857 года онъ писалх A. Н. Муравьеву: „вѣроятно,
вы бы хотѣли слышать отъ ыеня что нибудь и объ Амурѣ,
по которому мнѣ привелось сплыть прошедшаго лѣта,
о его окрестностяхъ и проч. Погодите, я сосгавилъ запи-
•ску г) о семъ предметѣ, смотря на иего съ своей точки
зрѣнія, и поелалъ на пересмотрѣ ІІиколаю Николаевичу
Муравьеву, и когда получу отъ иего, то сообщу вамъ. Теперь
скажу только: помоги Господи H. Н .— вичу докончить это
великое его предпріятіе. Всякаго, істо говоритъ хорошо объ
Аыурѣ, слушаііте и вѣрьте. И  самъ Невельскій немного при-
хвастываетъ. А кто хулита Амуръ— не слушайте“ 2). Это было
почти иредъ самымъ отъѣздомъ преосвященнаго Иинокентія въ
С.-Петербургъ для участія въ засѣдаиіяхъ Св. Сішода. Пре-
бываніе его въ Европейской Россіа продлилось и до 1858 года.
А между тѣмъ въ 1858 і-оду, когда прекративяшгся Кршіская
война дала полную свободу, и послѣдовалъ зяаменитый Айгун-
скій и дополнительный къ нему Тянь-дзипскій трактатъ между
Россіею и Китаемъ, обезсмертившій имека H . Н . Муравьева
и E . В. Путятина, коимъ ири— Амурскій край уступлеяъ былъ
Китаемъ Россіи.— Въ виду обплыіой жатвы тг для нивы Божіей
в% этомъ краѣ и изъ сего края вадлежало также лодуыать о
перенесевіи каѳедры архіерейской иоблпже къ Аыуру. „Мѣсту
для каѳедры Камчатскаго или лучше сказать Амурскаго архі-
ерея,— писалъ отъ 30 марта 1858 года изъ Иркутска, на
обратпоыъ лути изъ Европейской Россіи преосиящеяный Ннпо-
кентій A. Н, Муравьеву,— мы съ H. Н . 8) рѣшили быть яа

«

!)  Эту эйпнску см. па страп. 4 1 4 -  447 книги 2-й Тоорепій митр. Пиношѵіія. 
Мисапа, 1687. Срао. также въ бЬграфіп его, составд И. П. Варсукооымз, страк· 
880 и дальп.

г) Цриб. ks Тоор. Co. Отц, 1889, XLIV, 78— 79. Изъ чисіа таквхг-то оилоб- 
лениихъ хулитолей Амура н Амурскаго дѣла бихъ  ыежду проимъ тжойаый 
SataAuumus, о статьѣ котораго ио этому предмѳту мы упомнпали вишс.

8) Т. е. Николаемъ Нвколаѳвачемъ Муравьсвшіъ, у котораго, въ гепералъ-губср- 
иаторскомъ домѣ въ Цркутскѣ, ка путп язъ Роесів, по случию простуды, должепъ 
быль лѣкорое прѳмя пробыть преосо. Иипокеитій. Объ этоиъ см. въ тоыъ жѳ 
письмѣ лреосв. Иішоиеитія въ A. Н. Муравьелу, ішшс.
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устьѣ Зем— выше Маиджурскаго города Айгуиа верстахъ въ 
30— 35. Если Господу бѵдетъ угодно, чтобы накопецъ и мы, 
православпые, принялпсь за проповѣдь Еватігелія сосѣдямъ 
нашішъ, подданвымъ Кнтая, то лучшаго мѣста для этой цѣли 
не найти. А управленію епархіею это не помѣшаегь мпого; 
вѣдь управляли же изъ Иркутска даре Америкою, а между 
тѣмъ съ Зеи сообщепіе съРоссіею гороздо удобяѣе. Иослѣдпяя 
почта оттуда въ Ирісутскъ прпшла въ двѣ недѣли (а изъ 
Якутска ходитъ обыісновепно въ 16 дпей), а  когда улучшится 
сообщеніе, то почта будетъ ходить еще скорѣе.— Теперь ыы 
лридумываемъ, какъ прозвать ѳтотъ городъ, который со време- 
немъ долженъ быть губервскинъ. Ник. Никол. вредлагаетъ: 
Влахотщенскъ. Но это названіе не вездѣ будетъ ловко. Я 
предлагаю: Зейыуръ, иля Зейградъ, или Зейгородъ“ *). Городъ, 
какъ извѣстно, назвапъ былъ Блаѵовѣщенскомъ. За тѣыъ, отъ 
4 октября того же 1858 года преосвящеішый Иннокентій 
тому же A. Н. Муравьеву писалъ: „Я пполиѣ увѣрепъ, что и 
BLi порадонались тому, что Амуръ опять иашъ. Нреждс всего 
слава и благодареиіе Госиоду, такъ дивно устропвшему это 
дѣло, даровавиіему силы и терпѣніе мирноыу герою иашему 
Николаю Николаевичу преодолѣть всѣ препятстпія, и въ осо- 
беиности представлявшіяся еыу въ вашей столицѣ, и слава и 
благодарепіе Господу за то, что Оиъ и мнѣ иоыогъ устоять 
тротиву ЬІила“ а). Изъ вссго этого яспо можно видѣть н даже 
вель8Я ве видѣть, что видно ириходитъ время просвѣщенія 
нстипііымъ свѣтомъ нашихъ давпихъ сосѣдей, даже болѣе. 
Кивотъ православной церкви долженъ соблюстись ва землѣ 
даже до пришествія Господия. Онъ донынѣ находится у иасх 
на святой Руси. Мы видимо становимся педостойвыми имѣть 
такое сокроввще у себя, и вотъ Господь хоіцетъ перепести 
его туда, гдѣ онъ еще не бнвалъ— въ Мапджурію, Мопголію 
и Китай... Теперь остаетбя только между прочимъ желать, 
чтобы Господъ помопь Николаю Ниісолаевичу по возможностя

!) Тірмб. кя Твор. Co. Отц. 1889, ХЫ У, 87. 88.
а) Лрхісііискоиа Ярославсклго, засѣхавшаго пъ 1867 г. вг Св. Сннодѣ одио- 

врсмоппо съ прсосв. Иппокѳитіоиг п сидьно позставагтіаго протпвг сго лиЬвій, 
особеиио о ппкаріатстиахь, о чомъ срав. ппсьмо яптроп. Мосховсхаго Филарѳта 
къ прооск. Иииокептію нт. JPycc. А рхиоп  1881, II, страп. 26— 26.



устроить зтотъ новый, обшириый и благодатный край, а мнѣ 
устроить моіо каѳедру и семинарію и положить хотя начало 
проевѣщенія вашихъ самихъ ближайшихъ сосѣдей (между ими 
и нами толысо рѣка). Храмъ уже начипается и къ лѣту 
навѣриое будегъ готовх. Осенью 1859 г. примутся за по- 
строевіе дома для меия, а въ 1860 я думаю переѣхать туда и 
начать строить семипарію, въ которую будемъ припимать Маид- 
журовъ. Предположено въ будущемъ же лѣтѣ иристуиить къ 
постройкѣ 5 храмовъ, а  если можно, то и болѣе; всѣхъ ихъ 
на первый разъ предполагается 10,— и это ісонечио толысо па 
первый разъ, ибо что значатъ 10— 20 дерквей иа разстояніи 
лочти 4000 верстъ, ue говоря уже о МаиджурахФ. Вы копечпо 
узваете трактати, заключенпые Путятинымъ г) и вашпмъ ге- 
роемъ 2). 8-іі иунктъ въ первомъ естъ саыый важішй л оаыый 
благодѣтельный, т. е., что Китайцы пс будутъ преслѣдопать 
своихъ подданиыхъ за исполиеіііе христіансішхъ обязанностей, 
дозволяюгь миссіоверамъ нашиыъ пропикать внутрь ихъ земли, 
куда угодпо, безъ всякаго препятствія. 8) На осиованіи этого 
копечно католики бросятся во всѣ углг.т Китая. Било бы и 
грѣтно и стыдно намъ, если бы мы не стали вичего иредприни- 
мать касательно сего. Мнѣ бы хотѣлось какъ можно скорѣе и 
какъ молшо подалѣе бъ Мапджурію послать ыпссіонера нашего, 
дабы но возмояшости преградйтъ путь западнымъ миссіоиерамъ 
в*ь Мавджурію... Если же ыы пропустимъ западныхъ ыиссіоперовъ 
въ Манджурію, то тогда ие схсоро ихч» выживемъ, да пожалуй 
и не выжить, ибо у нихъ средства огромныя, а  у насъ? руб- 
лишки, да и въ тѣхъ давай отчеты и росішски... и непремѣи- 
но каждый мѣсяцъ“ 4).

Такииъ образомъ совершилось велиісое и для церкви Русской
*) Епооыіемъ Васяльепкчемъ, уже нзііѣстпниъ намъ, которин, въ качестоіі

полиомочваго Ишіераторскаго Коымвсара п пачальстоующато иорскіши снламн 
въ Восточиомъ o&cuni), ішѣлъ весьма большое зпачепіе въ заключеиія этнхъ грак- 
татоиг, ппъ ковхъ токстъ псрпаго, заключеипаго пыеппо Е . В. Ііутятипшгіі, 1 
іюня 1858 r., m. Тлпь-Дипиѣ, ыоікио иидѣть оъ Полк. Собр. Зак. Росс. Ямп. Собр. 
5-.ѴЛ, т. XXXIV, Хі 34697.

з) Т. ο. Η, Н. Мурапьепьшъ.
а) См. этотъ 8-й пупктъ Тяоь-Цзинскаго траатата вх XXXIV томѣ 2-го Лолп.

Собр. Зак. λ» 34697. Вообще же этпмъ трактатоыъ устапавдиналась сиобода тор-
говля длл руссмхъ эт» КатаЬ, п& сушѣ и па морѣ.

*) ІІриб. к* Тоор. Co. Отц. 1889, XLIV, 89—91.
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п для госѵдарства Россійскаго дѣло присоединенія къ Россіи 
Амурско-Уссурійскаго края, въ связи съ свободою миесіовер- 
скихъ дѣйствій u торговлп Россіи въ Кигаѣ, соотоявіиееся при 
дѣятельвомъ участіи преосвяіцешіаго Иннокеіпія. 26 Аирѣля 
1868 года лреосвящеиный йннокевтій былъуясе въ Срѣтенскѣ, 
гдѣ ожидалъ пріѣзда Ы. Н. Муравьева, ц встрѣтившиеь съ 
ниыъ здѣсь, поплылъ вмѣстѣ, во время ледохода, по рѣкѣ Амуру, 
на особыхъ баржахъ, съ двумя вооружснными катерамп, для 
персговоровъ о разграниченіи Амура. He доходя устья рѣки 
Зеи, въ стаиицѣ Бибикова, оіш были встрѣчены чиыовяикоиъ 
взъ Айгува, которий просилъ H. Н. Муравьева лодождать нѣ- 
ісоторое вреыя пріѣзда Цицикорскаго главпокоыандукмцаго 
(Дзянь Зюня), вазначенпаго уполноыоченнымъ при перегово- 
рахъ о разграниченіи. 5 мая геиералъ Муравьевъ и преосвя- 
щеппый Иннокеитій прнбыли въ Усть-Зейскую станицу, гдѣ 
на другой день къ Η, Н. Муравьеву пріѣхалъ Айгунскій аи- 
бань (губсрпаторъ) Дзирамиига и сообіцилъ еыу, чтоЦяцшсорскій 
глакнокомандующій и уполпоыочснныйуже прибылъ изъ Цицико- 
ра въ Айгунъ ή проситъ сго, хотя напѣсколысо дпей, отсрочить 
свое дальвѣйшее илаваніе, чтобы ішѣть возможііость персговорить 
съ пимъ о разраиичеиіи, такъ ісакъ дѣло это крайпе заботигъ 
ихг праіштельство, и иограничиые люди ихъ находятся въ трс- 
вогЬ и оторваны отъ ссльскихъ зашітій. При этомъ амбаиь 
намекиулъ Муравьеву, что оігь во всемъ успѣетъ н всс сдѣ- 
лаетъ. Въ заключепіе Амбаиь просилъ назпачиті» мѣстомъ для 
переговоровъ городъ Айгупъ и звалх туда Николая Ннколае- 
внча къ себѣ обѣдать. Владыка же остался въ Усть-Зейской 
станицѣ, гдѣ 9 мдя заложепъ храмъ во имя Благовѣщепія, a 
самая стаиица переименовава въ Благовѣщепсісъ *) 1C мая и 
заключепъ быть самый Айгупсісій договоръ, передавшій въ 
иаши руіси весь Амурскій и Усеурійсісій край. На другой дсиь 
H. Н. Муравьевъ прибыдъ изъ Айгугта въ Благовѣщеискъ, a 
18-го мая, въ посісресеыье, преосвящеииьшъ Инпокептіемъ 
совсршепо бшю благодарствешіое Господу Богу молебствіе о 
радоствомъ и великомъ событіп присоедииепія столь обшириаѵо 
края, и послѣ молебпа прсосвящешшй Ипиоксптій сказалт»

!) Cu. йдмпрал& Г, И . Ншлъскахо  посиертпыя запвско иодт» э&гдамемѵ. «Под- 
вагл Руссп. иорск. офлц. im крайіісиъ востіжѣ ?оссіпи, страи. 400—401. Спб. 
1878. On. Барсукова% біогр. и. Ияновеитія, страіі. 422.

ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 3 7



H . Н. Муравьеву рѣчь, вх которой, вознося благодареніе Богу 
за совершивтееся, ставилъ высоко и заслугу ближайшаго 
виноввика событія и раскрылъ значеніе самаго событія х). 
Далѣе оставалось сѣять, насаждать, возращать и ѵкрѣп- . 
лять то, что какъ въ зернѣ, сѣмени, 8аіслточалось въ пред- 
тествовавшемъ Айгунскому трактату дѣйствованіи граж- 
данской и дерковвой власти на Амурѣ. И съ своей сто- 
роны преосвящепыый Инпокевтій, ио обычаю, энергически 
и умѣлою, опытною рукою совершалх это сѣяиіе, насажденіе, 
В08ращеніе и уісрѣпленіе, что ясно можпо видЬть изъ его же 
собственныхъ писемх къ разнымъ лицамъ и ыежду прочимъ 
к-ь митрополиту Московскому Филаретѵ, равно какъ и изъ 
отвѣтпыхъ писемъ къ нему послѣдияго 2).— Высоко цішя до- 
брое, въ иныхъ случаяхъ незамѣиимое содѣйствіе и сочув- 
ствіе иреосвященнаго Ивнокептія своиыъ предиачертавіямъ ы 
дѣйствіямъ на Аыурѣ, H. Н . Муравьевъ, с т ъ  получившій, 
каісъ замѣчеыо было рапьше, за пріобрѣтеніе Амурскаго края, 
титулх графа съ прозваніемъ Амурсісаго, всячески старался 
чѣмъ бы то ни было отблагодарить и преосвященпаго Ишіо- 
кентія. Онъ исходатайствовалъ сыну его орденъ св. Владиміра 
4 ст. пряыо пза содѣйствіе своими трудами и усердіемъ въ 
возвращеніи Россіи Амурскихъ владѣній“ 3), ходатайствовалъ 
и о томъ, чтобы преосвященпому Инноісентію за то же пожа- 
ловапъ былъ орденъ св. Владиміра I  степени 4). Онъ же ва- 
звалъ, ради увѣковѣчепія памяти преосвященнаго въ новопрі- 
обрѣтенномъ краѣ, какъ Усть-Зейскую станицу Благовѣщен- 
ском/ь*), такъ и одно изъ урочищъ яыенемъ „Иннокевтіево“. Этимъ 
увѣіеовѣчена вмѣстѣ съ тѣмх и государствепная заслуга преосвя- 
гценнаго Иинокевтія въ дѣлѣ, о которомъ доселѣ мы вели рѣчь б).'

Лрофессорг И . Корсунскій .
____________ (Продолжепіс будетъ).

]) СамыЙ тексгі. рѣчп см. у Ларсуша, въ біографіи мвтр. Ипповентіл, страп 
423—424.

a) См. дія сего Барсркооа̂  біографію Иппокеитш, стран. 486 п дал. 490 н 
дал. 516 η дал. в др. Сп. Русск. Apxuos 1881, IT, 29— 31 и др.

s) Tau* зоачвтсл въ посіужномъ спискЬ ο. Г. й .  Вепіаивпола. Срав. Барсухова, 
біогр. ы. Иппокептід, страп. 424.

*) Ом. у Барсукопа, таыъ же, стран. 442. Эготъ ордепъ, какт» увиднмъ далѣе, 
похалованъ былъ ему ужс пъ 1867 году.

5) Обълсненіе этого назвапіл и олраидапіе его см. тамъ же, страп. 423. 
с) Сраа, Пропооіъдь преосв. Аморобя еписк, Дмнтроескш, стр. 161. Mocsim, 1888.
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Есть ли какая либо связь между религіозной 
вѣрой и наукою?

(Продолженіе *).

I I .

Одно изъ главныхъ положеній закона сохрапепія силы есть 
то, что различается двоякое состояпіе силы: это во нервыхъ—  
такъ пазываемая пошенціальная энерпя, другое же состояпіс 
называется энерііей иинетической. Сохраненіе силы, ие допу- 
скакицее пи увелпчепія ея общаго количсства, mi умепыпепія, 
очевидио изъ того, что всякое дѣйствіе силы (ішпстическая 
эпергія) происходитъ на счетъ существующаго запаса ея (по- 
тендіальная энергія), и состоигь въ томъ, что извѣстішй за- 
васъ силы расходуется и истощается черезъ лереходъ потеп- 
ціальной внергіп въ кинетическую; папр. подвятіе тяжестя 
на извѣстпуго высоту есть сообщепіс подпятому предмсту (мо- 
лотх или кусокъ кампя, дерева) нѣкоторой энергіи— это псрс- 
ходъ кипетической эпергіи въ лотеіщіальиую; падепіе жс этой 
самой тяжести есть переходъ потепціальной эиергіи ьъ кипе- 
тическую, т. е., израсходовавіс энергіи, запасеішой подиятіемъ 
тяжести. Итакъ важио зпать—какъ должпо прсдставлять гго- 
тснціальнуго эпергію силы; въ чеыъ состоитъ эго состояпіе 
силы. Что кинетическая эпергія состоитъ ъъ движепіи—это 
яспо, но что такое потеіщіадьвая эпергія? He есть ли и эта 
эпергія также движепіе— толысо скрытое, а пе явное,— слѣдо- 
вателыю движеніе атомовъ или молекудъ? Повидямому так*

f ) См. ж. „B ip a  π Разумг“ na 18D8 r., λι 4.



Извѣстао, что отъ измѣпеяія теыпературы, а также отъ да- 
влевія измѣляются объемы частицъ различныхъ хпмическихъ 
элементовъ и ихъ соединеній, ибо эти объемы бываютъ раз- 
личны въ зависвмости отъ того, ваходится ли тѣло въ твер- 
домъ или жидкомъ состояніи. Но еще въ большей иногда сте- 
пенп это изыѣненіе объемовъ частицъ химнческвххтѣлъ и ихх 
соедияеній происходитъ отъ химическаго процесса. „ІІри хи- 
ыическоых взаимодѣйствіи разнородяыхъ элементовъ, ісогда 
образуются повыя тѣла отъ перестановки атомовх, мы замѣ- 
часмъ вх большомх чцслѣ случаевъ замѣчательпое уменьшеиіе 
объема— ииогда въ два и въ два съ половинош раза". Чѣмъ 
объясвить этотъ фаістъ? Д ако е  сжатіе пѣсомаго вещества, 
при образовавіи хтш ческихъ соедипеній изъ злементовх, не 
ш ж етх быть объяспеио какіімъ-нибудь дѣнствительнымъ умень- 
івеніемъ обхема саыаго вещества, изъ котораго состоятх атомы, 
— тѣмъ болѣе что саыое сущеетвеняое свойство вещества, a 
именно его вѣсъ— остался пеизмѣннымъ, ц вѣсъ образовавша- 
гося химическаго соединепія какъ разх равснъ суммѣ вѣса 
входятцихъ въ его составъ веіцествъ, какх это окончательно 
было доказано Лавуазъе> который этимъ положылх основаиіе 
совремеиыой научяой химіи“... „Остается одно единственное 
объяснепіе— умевьшепіе разстояпія мешду атомами, сближеніе 
ихъ центровъ“,— т. е..измѣвяется не самое веідество, а только 
движеніе, свойственное веществу. „Мы вправѣ предположить, 
что атомы элеыентарпихъ тѣлъ, такъ же каісъ и частицы газо- 
образтшхх тѣлъ, одарены присуіцимъ имъ движеніемъ, которое 
и составляетъ ихъ потенцгальную ш м ическую  энеріію. Эта 
присущая атомамъ эпергія тѣмъ отличаехся отъ остальныхх 
видовъ эвергіи, что не можетъ быть у нихъ отнята или пере- 
даваема другимъ иатеріальнымъ частидамъ иначе, какъ путемъ 
химическаго соединеяія, и погса они яе вступили въ соедине- 
ніе, оии сохраняютъ этѵ эыергію, то есть свое атомное дви- 
ж епіе, безконечиое время. Тогда какъ, напримѣрх, мехапи- 
ческая эпергія (движеяіе въ собственномъ смыслѣ) теряется 
легко трепіемх, или вообще передачею движенія отъ одпой 
массы ыатеріи другой, теплота необшсповенно лепсо передается 
отъ болѣе теплаго тѣла къ холодноыу иля излучается въ про-
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странство, электрическос состояпіе также передается п те- 
ряется болѣе нлн менѣе быстро, смотря по проводийости окру- 
жающей ее среды,—химическая энергія остается присуідею 
атомаиъ и составляеть ихъ принадлежность, чѣыъ и обусло- 
вливаетъ свойственнуто каждому элементу особенность. ѣ о ш  
почему хим т ескгй элементъ, ѳступая въ соединеніе и  теряя 
п р и  этомъ большую и л и  меньшую часшь своей 9нергги} въ 
то же время теряетъ и  ееои сущесшвенныя свойства, и изъ 
энергическаго химическаго дѣятеля превращается въ индиф- 
ферентное и, такъ сказать, отжившее вещество\.. Отсюда 
видно,— какое важиое звачепіе имѣетъ потеря однимъ тѣломъ 
свойственнаго ему движевія и передача втого движеиія дру- 
гому тѣлу. Тѣмх болѣе требуется разъясневіе того, въ чемъ 
состоитъ эта передача движенія и какъ ояа происходитъ. 
Выше сказано* что атомы простыхъ тѣлъ, подобно частщ амъ  
газообразныхь тѣлъ, одарены присущимъ имъ движепіемт». Дви- 
женіе же частидь газообразиаго тѣла передается и отъ вихъ 
отдѣлястся такимъ образомъ: „суіцпость строепія газовъ заклю- 
чается въ томъ, что частиды ихъ свободно двигаготся, пеза- 
виеимо другъ огь друга, разсш ш іе между пимп можетъ измѣ- 
няться, смотря по давлепію, которому подвергатотъ извнѣ— 
онѣ сохраияютъ толысо свою тяжесть, что и препятствуетъ, 
какъ извѣстно, напр., газамх нашей атыосферы разсѣеваться 
в*ь міровомъ прострапсгвѣ. Какой бы объемь ни предоставять 
гаву, онъ наполнитъ его не столько своиыъ веществомг, сколько 
свовмъ доиоюенгемъ, но стоитъ сблизить между собою эти ча- 
стицы— иутемъ ли усиленнаго давлеиія или охлаждеяіемъ, или 
и тѣмъ и другимъ одновремеипо, какъ меяіду шши лроявляется 
сдѣпленіе и онѣ сжимаются въ жигдкости или твердыя тѣла 
уже опредѣленнаго для каждаго вещества объема. Для атого 
пеобходимо лишить ихъ присѵщаго имъ движепія— ихо> газо^ 
вой потендіальпой енергій,— эгпо дтженіе; пренращаясъ, ігре- 
вращйстся оъ теплоту, при томъ для каждйго rasa въ оггре- 
дѣленномъ колнчествѣ, и если сгущенная !жйдкость превра- 
щается опять въ газъ, то для зтого notpetfyetca опять столько 
же теплоты. Обращаясь теперь къ ; продессу'химическаго со- 
единенія элейгентовъ между собою, мы замѣчаемъ явлеиіе вполйѣ

б
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авалогичцое.. Элемеиты, соединяясъ между собою, въ большин- 
ствѣ случаевъ, выдѣляютъ громадрое количество теплоты, и 
для разложевія образовавшагося сложнаго тѣла опять на его 
элемевты лотребуется. затратить имевно столько теплоты, сколь- 
ко ея выд^лилось при образованіи соединеыія. Постаиивти же 
въ сряз{> эгч); я.вдевіе съ измѣненіемз», (обыкповепно уменьше- 
дірміі) QifaeMa,,, становится почти очевидішнъ, что это сход- 
ςχοο двухь . явлевій— физическаго сжшкенія газовъ въ жид- 
косхв и, образоваиія хпмлческихъ соединелій— ие ссті> слу- 
чайдое, во зарисиуъ отъ глубокой. ацалогіи самоц при - 
ч ц п щ  обуоловливающей то и другое явлеліе*. Это зпа- 
чдтт», что и при хлмнчрскомъ соедииепіи, такъ же каісъ при 
мрханическомъ давлсніи, а равпо при понмжепіп температуры, 
происходитъ удіепьшеиіе движемія частицг, или что то же— ue- 
редача этого. движенія отъ одпой массы нъ другой. Кромѣ 
строепія газовъ, другѵю аиалогію, на основаніи которой воз- 
можпо опредѣлить атоыное строепіе м.атеріи—вотенціальное 
срстояше ея энсргіц,— представлястъ собого устройство вселеп- 
ной.5.„Ми,неврлд»цо.приходимъ къ хому закліочеиію, что стро- 
enje чцсхидъ, состоящихъ изъ ауоморъ, зсего. болѣе папоыяна- 
етъ,; напр..усхроііст.во вашей солпечпой системы съ ея посто- 
яннрад цодвяжньшъ равновѣсіемъ, выражаюідішся какъ въ 
обраидепіи плаиегъ вокругъ солнда, такъ и въ ихъ вращепіи 
вокругъ своихъ осей;; если.би почему.вибудь движепіе планетъ 
рамедлилось,.іиесдибц оіш лотеряли часчь своей живой силы, 
трг орриты..и;хъ и.весь обгемъ .нашей. содиечвой системи сокра- 
хвлис.ь, бц, а если <3ы это произошло вдругъ, то ихъ постула- 
хедьпое и вращательное движепіе .сразу обратилось .би  въ тег 
плоту*. опѣ бы накалились и. могли бы даже превратиться въ 
ларъ, а въ ревулртатф.. овѣ бы. упали на. солпце, соедивились 
аы , съ вцмъ^рсіразовавх).послѣ охлажден-ія сравнительпо.ікшо- 
движпую. мароу“. Эхо ияенво и происхрдитъ въ ■ безковечно 
малцхъ мірахъ, растидЪіИ атомово»,.. йАтомпое двил^еніе ерть 
то.і^ заиасъ жіізии, которыыъ одареыы химвческіе элемев.пііИ 
щ грруй рші мало-додіалу тратятъ, вступая_ въ разлиуцыя со- 
едиойрія ,^ежду. ербою(Д ‘1{ соедянедія, на, образрраніе которыхъ 

лохра,чен^. :тодь^о нр?начательная.доля ауомиой эдергіи—



яаховга Hanp.j у глерод.Естыя ; или, т а к ъ ; называемыл' юрганическія 
еоединенія-г-ріоіэхому самому,сцособны рще обяаруживаігь хими- 
.ческую дѣадрльность и-;тѣмъ (Доставяять. не.обходимук> энергію 
для лоддерліаніяі .жизви .в развитіяі;живыхъ организмовъ. Бодь- 

■диая.ѵкр часть,вдн ррад  ы ш х ъ >веществъ, изъ которыхъ обраво- 
.вана.-доступная!для,,нащ его;|ивсдѣдованія веиная кора, кавовы 
.еордиреціа-.кре^вевема,.. рлинодема,- извести. и. магнезіи,— обра- 
вовалась рФнгррмадныв^ѵ .выдѣдевіемъ' · .теало.ты,·, то е с т ь . поте- 
•р я л а .в м » .я  іне..рсіО)..тр;1большую1часть своей первовачальной 
эиергіи^ чтоѵ еолровождалрсь; .сротвѣтлт.вующимъ, бодьдимъ.ежа- 
■тіемъ (уыедьщеніемъ :объема пча^ігидъ), « ь п р е д с та в л л т . въ на,- 
стоящѳе яррвдйідарьлбы рржквдаеуяерувш ^веп^схвоу въ кото- 
р ояъ , однаа.о, ^.мь^евдр и о т т у -  ѵ т ъ  гщ азать,: іпро.будаь^ жизвь 
еъ  помоідью^ййяденв^Аі ідѣйррвія.гряѣдаирй-іэ^р^і^іяакряй нзг 
д р яж еядая  .(рдіо^а^ліещеіім^учще-^&ле-к-т-рячевзщй?. С 'щ щ і а  
т т р іѵ > ч щ  ceßWyfiv еяущ мш скѳю ,:ѳнеръге}0 .! ^А дад.Н . Беке- 
TPBa..rHay4ppenP6papiHiph;№ № r5; p!'i6, іі£97, г. ■ ;·,ΐ!Κ·ρ··>...··. .·-·

. П о с л ѣ д а р е і .я а м ѣ ч а в іе  о  с п р со б ѣ  в о зб у ж д е н ія  э я е р г іи  въ  м ѳ р - 

т в о м ъ . в е щ е с г в ѣ  о р о б я н н о -д л я  :н а© ь в а ж н о . Д ѣ л о - в ъ  т о ы ъ ^ .ч т о  
п р ев р а ід ед г іе  д в в ж р щ я  чартиціь. в ъ  тед л о ту ,; к о т о р а я  в ы д ѣ л я е т с я  

іЯ р и , хииизвРіКРМФііі Β χ ι , . |  средивдніиѵл;( и л о г д а 5ж е  р н а  -в а д р о іщ э *  

-д о в л о щ а ^ ііо я )  j!-)ii?ü»öyi?4»i обвдРйещ Я і.ѵ -.В Ѣ дь^рцлрлаі ,« а к ъ , ,в в -  
(зк& бтво»«оама;ірр'«Ь]нр,,.ιηρ, щ о е Иія а к * і  й в а д р ч іе , .  И г г а щ ^ р р е ір » -  

штп"77тг-ітттіw»γ іиѵ. on ifмі: ι·,!ιμ«ι'<ul:л ,.ι і*:юі»т,ѵ»;т ісч-іп«к*}г>у

соедннепіяхъ π з&Мѣтимъ іпгрп этоМъ, ято ч%мъ бодѣе &акой-нвбудь элёмёнтъ йы- 
^ л й х ъ  ‘тёпіотйі1' 'ёбёН&нллйі-съ' другйій;1 i'iitb  *6<ätto оНіѴеІййъ ‘cbqh neptfötiä- 
\гальныл. свойстра: доцрдафръ. гхясааррднкр» соѳдийегшк таквх.ъ иЭлеыонг’овъ,лкадъ 

. марпій, алюьщцій,.^ р в ^ і^ .п р д ^ ^ о ^ в а з о в г и ц с ь ,,^  ^р^зр і^й но  значитедь^ыііъ 
отдѣленіемъ теплоты, и кослородъ въ нихъ нельзя впчѣмъ обваруашть-^-онъ не- 

'xiÜCTB^toW1 ш '  іругіё: зА'ем'ён*ічі;! ’tfd Йсреходія κ ι1 ^фУгЬмъ ’ÜfcBcäüx,’ ini/'Aaii'p. 
. всірѣяаашъ овяйЬ » серебрар імлога, я  ялатиньц образонавшіеся съ ;са«шмв лезпа- 
ч^тѳльпііііъ. лц^^е^іецъ.телтд^ты^^. омѣ, эти,^ьнси, ..урезвцчаГшо дег&о отдаюгь 
свой кііслородъ, и дѣйстпуютъ окисляющвмъ, т. е., сожнгаюідпмъ образомъ на 

‘множёстко* другйхі' вёиіестйт», b'i томті чиЫЬ йа ’ьр^авйчеіікія соёдийеній.’ НаікЬ- 
• вецъ мору^ь· сУщёС^воветь· * йсслородвыя іеоеднпеяія, обр^зьвавшіяся пе сі» ;«ыдѣ- 
дені^иг^ а р*ь{/іойдощені«иь> теяда -ігь пр?съг . слѣдовательно^ хнмическая і энергдя 
не .пояижена, а возвышеиа, тааоііы иапр.^ кислородиыя соединеиія азота и хдора. 
Й  что же мы йаблюдаемъ? ІСнслородъ'въ япхъ Ьбладаетъ дѣйстЬптельпо болыйой 
gnepri^to—этй! соедйнёнія і*акі яазыв^изрысчатйй сйѣ’сйа;.'. Ibid.
}<мср,. 40г—41.. { чч: н.».Г*0.:· .· <ч: \ ѵ. *' ,  : ѵ
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щеніе частичнаго движенія в*ь теплоту должно поеимать ιφο- 
сто какъ выдѣлевіе движенія, или иначе, разъедипеніе движе- 
нія съ частицами, которымъ оно было свойственио. Но какѣ 
же возможно, чтобы движеніе ыогло происходить, то есть, су- 
ществовать, само ио себѣ, отдѣльво отъ движущихся частицъ? 
Оно и не существуѳтъ само по себѣ въ моментъ отдѣленія отъ 
частицъ въ видѣ теплоты и перехода отъ одной массы частидъ 
■къ другой. Кромѣ вѣсомой матеріи есть матерія певѣсомая,— 
эѳиръ. Вотъ эта то матерія и составляетх иеобходимый суб- 
стратъ всякаго частичваго движенія. Само по себѣ вещеетво 
(т. ö., вѣсоыыя частицы) косно и яеподвижно; свойства его— 
тяжесть и пепропицаемость. ТІоѳтому единствепыый источпикъ 
всякаго двияѵвнія, всякой дѣятельиости въ мірѣ, слѣд. и самой 
жмзни, говорятъ, ссть эѳиръ— матерія нсвѣсоыая, вѣчііо дви- 
жущаяся. Когда движеніе въ видѣ теплоты напр. отдѣляется 
отъ одного тѣла и переходитъ на другое, или же разсѣсвается 
въ простраиствѣ, то это слѣдуетъ такъ представлять, что пзъ 
среды матеріи вѣсомой выдѣляется и распространяется іісвѣ- 
сомая матерія— эѳиръ. Если „объемъ частицъ и атомовъ есть 
совокупность ихъ дѣйствительнаго матеріалъиаго объема и объ- 
ема занымаемаго им и движенія“, то подъ обгемомъ движенія 
слѣдуетъ очевидно разуыѣть эѳиръ, ваходящійся ыежду части- 
дами вѣсомой ыатеріи. При такомъ прсдположеыін сама собою 
устраняется трудность, заключающаяся въ допущеніи пустоты 
между атомаыи матеріи: при существовавіи дѣйствнтельпой 
цустоты, ие было бы шікакой связи ыежду атомами, раздѣлеяіе 
ихъ другъ отъ друга было бы абсолютнымъ, а не отлоситель- 
ныых, т. е., было бы искліочающиыъ всякое аіежду ними от- 
ношеніе; но иа самомъ дѣлѣ пустоты нѣтъ, а есть только раз* 
личіѳ ыежду вѣсомыми и яе вѣсомыми частидами ыатеріи, 
Такъ какъ эѳиръ— источишсь всякой дѣятелыаости, то почему 
не допустить, такъ разсуждаютъ иногда, что этотъ элемевтъ 
есть т& жизпенная сила, которая въ высшихъ ея проявлевіяхъ 
называется душею и о которой какъ преж.де много слорили, 
такъ и теперь ученые ие могутъ согласиться вх своихъ ывѣ- 
віяхъ? Повидимому, гипотеза объ эѳирѣ, что это цещество 
ссть субстратъ жизпеняыхъ явленій, наиболыле годится для
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улаженія споровъ о жизненной силѣ, такъ какъ естество- 
уіспытателп не ыогутъ представить себѣ никакой силы безъ 
матеріальваго субстрата, разумѣя подъ силою состояте мате- 
ріи, а жизненная сила. о которой учатъ виталисты и анами- 
сты, иыенво такова,— будучя дѣйствіеыъ или дѣятельиостію 
б.езъ опредѣлеиваго матеріальнаго субстрата. Эѳиръ же самъ 
есть ыатеріа, хотя и невѣсомая. Вогь дочему теиерь дѣйствптель- 
но ашогіеи естествоиспытателя, и даже фплософга,готовы при- 
знатъ эфиръ жизневвою силою, т. е., субстратішъ жизненвыхъ 
явденій вообще, ые исключая психическихъ. Можно ли допустить 
такое предположеиіе? Непонятныыъ и странпнмъ представля- 
ется то, что эѳиръ нигдѣ въ природѣ неорганпческой ие про- 
являетъ никакихъ свойствъ сколько ввбудь подобныхъ жизпеи- 
пымъ явленіямъ, Правда, говорятъ, что ве просто эѳиръ, а лишь 
эѳиръ оргатсзованный есть субстратъ врнзнавныхъ явлевій. 
Иоэтому все дѣло состоитъ т> различіи между пеорганическою 
ыатеріей η органичесісою. Эѳиръ различія этогонеобхясняетъ, 
ибо ие отъ него завислтг это различіе. Напротивъ отъ этого 
различія зашісип. то, что тотх же эѳирг ииаче нрояиляетъ 
себя въ природѣ пеоргаішческой, и опять иначе въ оргаииче- 
ской ириродѣ, аодобно тому какъ тѣ же хиыичссісіс процсссы 
ииаче цроисходятъ, т. е., съ пѣкоторыми иемаловажными осо- 
бенностями, въ оргавизмахъ, и иначе въ природѣ ыеоргаішческой.

Этого мало. Молшо-ли по крайпей мѣрѣ считать достаточ- 
яыдгь то объяснеиіс различныхъ состояній энергіи, потепці- 
альнаго и кииетичсскаго, u лерехода одного состояиія въ дру- 
гое,— какое дается предподожеиіемъ объ эѳирѣ, какъ субстратѣ 
частичпаго двиясенія? Къ сожалѣвію, и зѳиръ мало помогаегь 
уяснепію точиаго саысла ивложеішаго выше закона сохране- 
вія эиергіи.

Каждой частицѣ матеріи, ло вышеизложеішой теоріи, йри- 
сущс движеиіе, которое вмѣстѣ съ частицею и составляетъ ея 
объомх. Это-то движеніе, свойсгвеішое частицаиъ иа/геріи, иди 
атоыамъ, и есть въ собствеяиомъ и первопачальпомъ скшслѣ 
потеиціальвая эиергія. Слѣдовательно, должво вредставлять 
потенціальпую энергію каісъ скрытос, яедостушюе иаблюдеиію 
движеніе частнцъ. Но такъ какъ это двпженіе ири хпмиче-
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скомъ соединеніи иростыхъ'тѣлъ выдѣляется изъ аихъ (иди же. 
логлощается иыв) въ видѣ теплотыу ΐο  ясно лто нельзя с^отрѣть 
ьа  движеніе частицъ какъ на сббс'гвбвное'ихъ сосгояиіе, атолько 
какъ ва окружающую:ихъ атмосферзѵ состоящуіо изъ частиц/ь эѳи·;' 
ра. Но вѣ д ьи  частицы'Вѣсомой матеріи ые<ліітепы пѣкоторой 
движущей ихъ силы, имѳнно им'ь свойственяа: си л а‘изаимнал* 
притяжеяія·, или сцѣцленія. Молсио представлять ѳту силу каиъ 
стремленіе къ покого, чему препятствуетч» вѣчно дѣятельнкій 
эѳиръ, который поэтому' сліідуетъ призвать 'субс/гратомъ свли 
лротивоположной притяженію, имеипо силы; отталкиватольной. 
Спрашиваѳтся теперъ, какъ мы должпы понішать ттритягатель- 
вую силу въ потѳпціальномъ оя состояпів?-Уже нелъзл пред-; 
ставлять это состояніе притяжеяія, KaicL-диижепіе,—хотя 6ы 
и скрытос, Нѣтъ, это очевидяо веі-движевіе, а- только- напря* 
женге, усиліе. къ произведевію пзвѣсічіаѵо дѣйствія, не могу- 
щее яреододѣть противосіч>яшдго· ему препятствія, = Такъ тя- 
жеств, подпятаяі ыа извѣстнуіо-высоту надъ· поверхностію зем- 
ли·, вапрвм*; -молотъ, и удерживасмая па этой. ішсотѣ, предг 
ставляоть собою· примѣръ потендіальной эиергіи,· которая вовсе 
BQ- еъть двгююеніеіѵ.& лиш-ь сосш оят енапрязісенщ ш и  движу- 
щѳй снлы.'Отсюда-получается ицое-'Попятіе объ энергіи, кагсъ 
объ· инт внст носіт  болыпей или мевыпей 'величивы. Боив 
что.товоригь Лассвицѵобъ этомъ поииманіи силы, которое^нь 
прибпаегь принадлсжвостіккяауіси-іповаго. вреыеіги.

.•’„Равлвчіе древнято и шоваго. понятія; о двнженііг собетвенно 
въ-домъ вашючаетслр что древности. недоставало попитія· объ 
внергт ,-Энергія :ертв· таісое свойотво находящагооя въ-движе- 
ніи тѣла, которое дѣлаетъ это тѣло близт м г къ шому, что нам 
зываешся чувственнъшъ ощущеніемъ. Новое выр&жеяіе энеутя, 
которая математически опредѣляеюі, какъ половинаі ьдроизвё- 
делГя, получениаго изъ массы и ісвадрата скоростиу есть тояь- 
ко одиа изъ »формъ,.-въ поторой ■μ'οκιιο* оітзлечеішо- ' вырашітв 
интенсионую сторону'движенгя^ составляющуиѵподлиеную его 
реадьность. Такгь какв/означѳнное-· выражѳніе- имѣѳтъ важиое 
8начені& въ современномъ естествознаніиг> іго: всего· лучше- этямв 
выраженіемъ обозпачается, вт> чемѵшіенночсоетоитъ^истийная 
реальность:дввжевія, и ;.· укавывается. разлачіе. дваж еоія^оро-,
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номическаго отъ динамтескаго. Разлпченіе того п другаго 
движенія— признакъ современной новой ваукн. Все ученіе древ- 
вости о движеаш въ сущностиесть форононпческое: по этому 
учевіто пространствепное движеніе состоптъ единственпо въ 
перемѣвѣ мѣста и не имѣетъ вовсе шітевспвнаго характера. 
Конечно, атомкг Демокрита должни бш п иыѣть возмоашость 
оказывать дѣйствіе; опи отталкываютъ другъ друга и чрсзъ то 
производятъ круговоротъ мірообразованія. Но это дѣйствіе 
все же остается съ характеромъ форономпческаго движенія, ибо 
состоитъ единственно въ перемѣщеніи субстанцій въ идеальномъ 
полѣ зрѣнія мысленно предполагаемаго пря этомъ зрителя. 
Основашеыъ реальности служигь субставдіальность атомовъ, 
которая мыёлягся неизмѣпябАГОЮ, k  не закоігоііѣрноить движе- 
нія. Движевіе äfotoÖBx ёсігь только переыѣщёніе піюстраиствен- 
быхъ частицѣ. Различіе иагголнснныхъ частей просграпства бтѣ 
пустыхѣ не въ томъ состоитъ, что первыя подвижпм, а толіко 
въ томъ, что онѣ— субсшанцги (т. с., доиженіе атомовъ, какх 
не ааключающее въ ссбѣ иикакаго свойства, кроыѣ простран- 
ствсішости, которой не лишевьг и иѵстыя части простраийтва, 
не могло служить отличительнкмъ лризиакомг атомовг, а толь- 
ко ихъ самосшоятельносшь есть такой тгризиакъ). Что движу- 
щееся тѣло различ£ется ‘ отъ ітсжояіцагося еще чѣмъ-то дру- 
гимі), а  пе одною шлъісо переміЬноіо полооісенгЛ; что въ нсмъ 
скрывабтся *га ш т епсивная реалъностъ, которая чувсшенно 
восприпимаешся въ ощугцекги даѳленгя (Andrangs), до бтого 
калсется ме догало яаучное созгіапіе въ древтюсти“.

„Погса двюкеніе йредётавляется, какъ чисто фброиомическое, 
легко въ тйкомъ случаѣ можегь быть разруігіёягб йонятЬ'1Дізй- 
жеиія; стоитъ толысо' 0'бтавить безъ внимайія геченіе вроМенй, 
а вмѣсто того Bocitodbaouai’bcit категорісй субстанціальпости: 
летящая спгрѣла поногтся оъ каясдомъ пунктѣ своего пут и  
(т. е., вёсв процесстѵ ’предстаішіется раздѣіопііымъ на отдѣль- 
вые самостоятелыте агоменты). Форопомичёскоб двйжёвіе СО- 
стоитъ въ томъ, что іголожепіб тѣла отиосительнО иоло&епія 
другихъ тѣлъ въ течеиіи врбмеик измѣпяется, слѣдовательио 
заключаетъ въ себѣ течеиіе времеіш; если отбросить тсчеиіе 
вреыени и остаыовиться ва оиредѣлепномъ пушстѣ времсни, то
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и понятіе движевія упичтожится. Кажется поэтому, что такое 
отвлеченіе ввиманія отъ течеиія времени недопустимо, а меж- 
ду тѣьгх» это иеизбѣжно. Йбо для того чтобы различныя нахо- 
дящіяся вт> движеніи тѣла, атомы цѣлой систсмы, понять по 
ихъ взаимиому отиошепію, необходимо прсдставлять ихъ всѣ 
разомъ, оъ одно и  шо же мгнооенге. Но въ это мгповевіе измѣн- 
чивость исчезаегь, ваступаетъ тиердое бытіе иокоя, оть дви- 
женія ничего не остается. Въ едипичнома» ыоментѣ времени фо- 
ровоыическое движеніе ничѣмъ ие различается отъ покоя, если 
толысо не случятся удержать въ мысли сшремленге (проявляе- 
мое движевіемъ). Между r i m  двяжимое тѣло, хотя бы взятое 
въ одномъ момептѣ врсмепи, все же различается отъ покояща* 
гося, лменно отлнчіеыъ его служитъ то, что составляетъ реалъ- 
ность движеиія, которой пе можетъ уничтожить отвлечепіе вни- 
ыанія отіі вреыени. Реалыіость эта не содержится въ гіростомъ 
перемѣіцеиіи (форономія); она состоитъ въ динамической дѣе- 
способносши тѣла, паходящагося въ движеніи. Тѣло, задержан- 
ное вдругь вт> своемъ двішепіи, различается суідествеино отъ 
тѣла, покоящагося ие какимъ либо знакоыъ, относяіцимся ісъ 
врострапству л времени, не экстеисивиою велнчиноіо, а веля- 
чивою иитенсивною, звакомъ которой сдужитх». ощущеніе на- 
пряженностѵ, таісого тѣла. Дѣйствительное движеніе тѣла со- 
держитъ въ себѣ не толысо перемѣпу положерія, но н способ- 
яость къ дѣйствію, содержитъ въ себѣ илтевсиввый моменть, 
который какъ фактъ иаблвдепія познается“ *).

Главное зваченіе здѣсь изложеннаго новаго повятія о дви- 
жевіи заішочается, по объяспеиію Лассвица, въ томъ, что дви- 
женіе форономическое иредставляется толысо состоятемъ тѣ- 
ла, принадлежностыо (акцидепція) субст ащ іщ  напротивъ дви- 
женіе, поппыаемое ісакъ папряжеяіе, усиліе, имѣетъ характеръ 
самостоятелыюй реалъности; субсгаиція, въ смыслѣ чего-то 
бездѣятелыіаго, неподвняшаго, въ зиачеиіи субстрата движе- 
нія, теперь, лри новомъ попятіи о движеяіи,. оказывается из- 
лишней; дѣйствительность теиерь понимается какъ непрерыв- 
но, въ безкоиечность продолжающаяся измѣпяемость. Атомы

3) Ciescbiclite der Atomistik, von ICurd Lasswitz. Zwct. Band. s. 8— 7.
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отрицаются; атомизмъ замѣняется корпускулирпога теоріей, ко- 
торая утверждаетъ безкопечнѵю дѣлимость всякой величнны и 
потому всякуго величину разсматриваетъ, какъ такую пепрернв- 
ную иитенсивность, которая заключаетъ въ себѣ для анализи- 
рующаго ее мышленія постепенное приближевіе къ безкоиеч- 
ности, составляющей границу всего копечнаго. Фороиомпческое 
движеніе необходямо предполагаетъ пространство и время, какъ 
свои существенЕыя условія, а потому съ мысленнымх устра- 
невіемъ этихг условій и само исчезаетъ. Напротивъ движеніе, 
понимаемое въ смыслѣ усплія, напряженности непрерывно про- 
должагощеися всееще продолжаетъ существовать, хотя бы пред- 
ставилп его заключеннымъ въ одноігь безколечло маломъ мгно- 
веніи и безъ всякаго перемѣщеиія при задержаиіи движуща- 
гося тѣла въ одномъ мѣстѣ. слѣдовательно, ѵстранепіемъ тече- 
нія во времеии и перемѣіцеиія въ простраяствѣ, движепіе, какъ 
внутрспняя интенсивность, не исчеяаетъ. (Теряется только на- 
глядиостъ, видимость, no остается оіцущепіе иптепсишюсти и то, 
что сі> необходимостію мысллтся объ ней, т. е., лѣкоторыя ма- 
тематическія опредѣлеиія). Вотч> иочему Ласспицъ говоригь о 
движеяіи какъ пнтснсивности, что оно естьта реалъность, ьъ 
которой ощущеніе нераздѣльно соедипено съ раціоиалышми 
элеиептами опнта, Усиліе, иапряжепів неггосредствеішо оіду- 
щается, по какъ состояніс, отрѣшеяпое отъ уоловій прострап- 
ства и вреыени. опо есть нѣчто толысо мислнмое, т. е., пости- 
гается только чрезъ отвлечелное мышленіо. „Посмотримт. на 
быстро враіцаіощійся сплошной круи»; пе нрибѣгая к*ъ помощи 
внѣшнихъ средствъ наблюделія, на осповаиіи одноготолько зри- 
тельнаго впечатлѣиія, мы ло ыогли бы различить, движетса 
ли онъ или стоитъ па мѣстѣ, ибо здѣсь аиакъ форопомическа- 
го движеиія— иеремѣна положеиія— отсутствуетъ; толысо когда 
мы лрикосиемся пъ движуіцсмуся кругу другимъ тѣломъ, мы 
заыѣтимъ тогда эпергію дииженія. Нѣчто подобпое тому, что 
это вращеиіс равпомѣрпо круглаго тѣла дѣлаетъ для іташего 
глаза; производитъ отвлечсыное мышлсніе, упичтожая призпакъ 
форономическаго движенід—-переыѣну пголожеиія во времепя, 
такъ что движепіе болѣе пе разлнчается отъ покоя, вч. случаѣ



если отсутствуета сознаніе скрывак^щейсн въ движеиіи реалъ- 
ности“ (тамъжѳ).

Совершеныо яспо, что понймаемая такимъ образомъ реаль- 
ность движсвія иервѣе всего и совершеипо вепосредственно 
сознаѳтся, какъ данная въ пасъ саыихъ, въ нашей душетой 
онмзни, и отсюда имѳпно заимствуются указавныя ея призвакн: 
независймость отъ пространства и времени и непрерывность, 
а  равво безконечвая дѣлимость, лучше сказать,— отсутствіе 
простыхъ недоггускающихъ дальвѣйшаго дѣленія едштц-ь (ато- 
ыовъ) г). „Каждое ощущеиіе есть непрерывное цѣлое, читаемъ 
въ психологіи Джемса. „„Сильпое ощущепіе, товоритъ докторъ 
Мюнстербергъ,—не есть состапное изъ слабыхъ, во скорѣе 
нѣчто совершенпо новое и какъ бы несравнимое, такъ что 
искать измѣриаіой разниды между сильнымъ и слабымъ, зву- 
ковымъ, свѣтовымъ лли терыическимъ ощущеяіемъ на першй 
взтлядъ можетъ воказаться также бсзсмысленвымъ, канъ і т -  
таться опредѣлить математичесісую развиду нежду солепымъ 
и кислымъ, іили ыежду головвохо больго и зубвой болыо. Отсюда 
ясво I слѣдующее: ѳсли в<ь болѣе сильвомъ свѣтовомъ ощущевіи 
болѣе слабоепне ваключается; то ненсихологичыо гоіюрить, 
будто вервое отличается оть второго пѣкоторымъ приростом#“. 
Дѣйствителыю, наше ощущеніе яркокраснаго1 цвѣта не есть 
ощущеніе красвоватаго цвѣта съ придаткомъ еще краснова1- 
таго; это есть нѣчто качественво отличное отъ красноватаго; 
(величина интеасиввая,; а йе экстенсивная). Точво также въ 
вашемъ оідущеніи свѣта электрической дуги не заключается 
свѣта многаго ыножества Хымящихъ салъныхъ свѣчей. Каасдое 
ощущепіе предсіавляетъ само! no себѣ нѣкоторую недѣлимую 
единицу, и рѣшительпо нельзя видѣть ви какого яснаго смысла 
в'ь заявлевіи, что ощущенія суть масси скбмбинированпыхъ
. .     . ■ I Τι I I , ,

J) Нѳльзя сказать, чтобы въ дрселостп, »иаиъ э.то утверждаетъ Лассвнцъ, ве 
било воосе пивлтіл о диижѳиіи, каяъ эиергіо чвсю  иитенсишюй.. В ідь в самыо 
терыопы—птенѵіл, энергія припадлежатъ Арпстотелю; ие б ш о  только столь p'b- 
шнтельиДго и созпательиаіо оорепесеніл иа внѣшііюю дѣйстіттелыіость пспхоло- 
гичеоаихъ свойствъ,— что вазываѳтся паипсихизмом9: какое иы видвмъ въ вовос 
вреші. Нельэл согласлтьсд п съ . тѣиъ, будто только .въ древностя веобходпною 
формою ыыіилепіл лвллѳтсл субсманкля, a  въ нооое оремл будто бы зта  категорія 
замѣпяется повйтіеиъ изміъняемости (variab ilita t).
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единицъ“. Стр. -19 яерев. Лапшияа 1896 г. (Записки исто- 
рико-филологическ. факультета Ймпер. СПБ. униперетмета). Если 
здѣсьощущеніе вазывается единяцею, то имѣется въ видунедѣ- 
лимость ощущейія, а вовсе не то, что ощуідевія образуютъ про- 
стыя составныя части въ другнхъ ыспхическпхъ состояніяхъ.

Итакъ повятіе о движеніи какъ интеисивпой реалыюсти, 
каііъ о дѣйствіивнутренней сялы, мы заимствуеыъ изъ внутрен- 
няго опыта, гдѣ вто лонятіе имѣетъ собственное свое н перво- 
вачальпое значеніе, а отсюда переносимъ ііа внѣшнюю дѣй- 
ствителыіость, прилагая такое донятіе ко всякой переыѣнѣ.

Внутреннее состояиіе силы, именно состояніе вапряженно- 
сти, чие можегь превратиться въ чвсто внѣшпее дѣйствіе, ка- 
ково переыѣщеніѳ, а  ваобороагь ;внѣпшее полоисейіе^ не можетъ 
превратиться во ввутроннвё "состояніе На ѳтоа^ь ■ основаніи 
говорятъ, ч?о<при' всяксииъ взавмодѣйствіи, іссгда гговидимому 
состояніе одного предмета передается другому и сдѣдоватольно 
внутреннео состоявіе переходитт» во влѣшнее дѣйствіе на са- 
моыъ дѣлѣ, вмѣсто такого превращенія впутрснпяго состояяія 
во впѣшшою перемѣпу положсиія, происходитъ лииіь воз~ 
буоюденіе къ дѣйствію силн, присущей данпому предмету, воз- 
булсденіе, ироизводимое воздѣйствіеыъ ва втотъ предметъ дру- 
гаго прѳдмета: свла иа: саыомъ дѣлѣ но передается огь одиого 
предмета другому* а толъко дѣйствіеыь силнг одяого' врѳдиеѵа 
возбуждаётся кі» дѣйствію сила, присуіцая другому ; предмету? 
одпиьгь дѣйствіеыъ вивываетсл отвѣтиоо дѣйствіе (реакція) нлтег 
противодѣйствіе. Итакъ получается два прочт ополот т хъ  и 
расходящихся мсжду * собою вовзрѣнія ■ отиоситольно движелія. 
По одтюму воозрѣпію, движеніе въ· смыслѣ простого ігеромѣщепія; 
какъ перемѣпа положенія* сообщается отт> одногсѵтѣла^ другому 
чисто мехапичсски, посредствомъ толчка* давлсшія^ словомьчревъ 
т ьш п седѣйствіс одного тѣла ва другое, по другому же воззрѣиіго, 
движеніе, каісь внутретшяя интенсивпая реальиосгь, вй: ножетх 
переходить и сообщаться огь-одного тѣла кч» другому, всвда 
остаиаясь самостоятельною, самосущею рѳалывостію, Кікимъ 
жѳ образомі. · принципъ· сохраиенія силы агожетъ служить къ 
объединеиію яълояій матеріальплго и духоипаго; порядка, еслн 
самый ѳтотъ принципъ неиэбѣашо поаимается ш  протнвошь
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лояшомъ смыслѣ, либо въ смыслѣ простого перемѣщенія, слѣд. 
ваѣшнимъ образомъ,-—матеріалистически, либо въ смыслѣ впут- 
реішей, иптенсиввой, въ себѣ пребывающей реалыіости, 
т. е., въ духѣ спиритуализма. Именно зто свойство закопа 
сохраненія энергім, что онъ можетъ быть понимаемъ въ про- 
тивоположвомх смыслѣ, и служитъ причипою того, что пыта- 
ются иногда возвести этотъ закоігь на степень всеобхемдющаго 
приципа. Копечво, многіе ограничиваютъ законъ сохраыенія 
силы явленіями природы,— внѣшией дѣйствительности, т. е., 
усвояюгь ему частііое зпачеиіе, разумѣя въ этомъ случаѣ и 
потенціальную и киыетическую энергію просто какъ мехавичес- 
кое движеніе (частицъ или всей массы тѣла), но есть и^ные 
взгляды ва зяачевіе закова сохрапепія эпергіи. Стремленіе приг 
ыѣнить атотъ законъ ісъ изъяснепіго психическихъ явлепій ыс- 
ходитъ очевидио изъ того иредположенія, что это заісонъ не 
частыый, а всеобщій,

Такъ профессоръ философіи Н, Я. Гротъ въ своейстатьѣ: понятге 
дугии и  пст ическои энергги ог психологіи{Вопр. фил. и псих. 
годъ V III (1897 г.) кн. 37 (11)) старается доказать, что за- 
коиъ сохраненія энергіи и въ психологіи долженъ быть при- 
ложиыъ, не монѣе какъ и въ естествозианіи, изъ чего само 
собого слѣдуе.гь, что назваииыц законъ необходимо признать 
общимъ основаніемъ сколысо физическихъ, т. е., матеріалышхъ, 
столько же и психическихъ— т. е., духовныхъ явденій. Дѣмъ 
же мож-во оправдать тагсой взглядъ па заковъ сохрапевія энер- 
гіи послѣ того, что самый этотъ заісонъ, хсакъ выгае показано, 
допускаетъ цротивополоашое пониманіе его то въ смыслѣ ма- 
теріалистическомъ, то въ сьшслѣ спиритуалистііческоагь. Со- 
обр.аженія, приводииьгя г. Гротомъ въ доказачельство своего 
мпѣиія о приложимости вазванваго закона въ психологіи, въ 
той же мѣрѣ какъ и въ естествознаніи, вельзя признать убѣ* 
дительвыми; они нисколысо не достигаготъ своей цѣли, чхо и 
ионятцо въ виду сказаннаго выше о законѣ сохравенія энер- 
гіи. Саыъ г. Гротъ сознается, что хотя чеперь понятіе эпергіи 
н употребляется мвогими учевыьш и философами въ отноше- 
віи къ психическимъ явлевіямъ, одвако не иначе ісакъ съ раз- 
ныыи оговорками и. ограыиченіями. Если, говоритъ онъ, поня-
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wie «смшчсскоад одрш * и употребляется философами, το съ 
разиымя оговорками и канъ нѣчто сооеріиенно противополож- 
ное понятгю физической энергт. Стр. 254.

Далѣе еще рѣшительнѣе сказаио: „итакъ нѣкоторые физики 
и фолософы сходятся въ мысли, что между физической и на- 
стоящей псшичесной  эпергіей нѣгъ иичего общаго, что законъ 
сохраненія энергіи веприложимъ къ анализу дугаевной жизии. 
Но г. Н. Я. Гроту такая мысль кажется совсѣмъ невѣрною, 
а ограниченія и оговорки, съ какими говорятъ о психической 
эвергіи, ему очевидпо представляются нзлиштши.Послѣ бѣглаго 
обозрѣнія исторія оопроса „о взаимодѣйствіи ыежду пеихичес- 
кимъ и физическимъ факторами, или, какъ прежде говорили, 
между душею и тѣломъ, духомъ и ыатеріею*, оиъ указываетъ 
слѣдугощія черты въ современномъ состоявіи этого попроса 
лвъ прежнюю ыетафизическую эпоху, говоритъ онх, это вэаимодѣй-: 
ствіе было проблемой, а техіерь единодушно признается фактомг. 
Прежде спрашивали себя: да сущестиуетъ лиеіце взамодѣйствіе 
между духомъ и матсріей, душой и дѣломъ. Теорія процессо&ь 
двояішго порядка (прежде душу и тѣло призвавали особыми 
субстаыціяии, а теперь подъ этиыи иазвапіями разумѣютъ факты 
или явлепія разпыхъ порядковъ) не дозволяетъ такъ ставить 
вопросъ: Виутреипее и внѣшпес—двѣ разныя области фактовъ 
(т. е, явленій) и даже опыта, по ш ѣ т  ваэкжлеопредѣлить со- 
отпопіепіе, связь, взаіхмную зависимость того и другаго. Въ 
этой взаимпой связи и зависимости прпндипіальпо уже пшсто 
ие сомпѣваетея: езаитдѣйсшвге сознапія и  физичесной среды 
естъ ф акш ^. Яоэтому казалось бы,что теперепшія учепія объ 
этоыъ взаимодѣйетвіи должпы быть совсѣмъ иныя, отличныя 
вполпѣ отъ прежпихъ метафизическихъ учепій (матеріализмъ 
и сниритуалиэмъ) о томъ же предметѣ. Но оказывается, 
что и совремеппыя ѵчеыія о взаимодѣйствіи дуигевиыхъ и 
тѣлеспыхъ явленій ыо что ияое въ суіцности, какъ повто- 
ревія прежней метафизикв. „Разявца совреыешшхъ ученій 
ысжду собою, говоритъ г. Гротъ, вся сводитея къ тоиу, 
что завибимоСгь явлелій обоего порядка при8ііается обо- 
юдвой и соотиошеиіе раонопраѳнымг (параллелязмъ), или 
зависиыость вта считается односторонтй и отношепіе пе рав·
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.!нопраѳнымъ, а. имееяо: илн 1). вся.активиость лерепо.сится въ 
лііръ омгьѵшш* физцческт, а  сознаціе· (ыіръ лсихическій) счи- 
тается толысо пассивньшъ отраженіемъ физической жизни при- 
роды (эпифеноменивмъ) или 2) вся активность лѳреносится въ 
мгръ онутреміій, психическійл1 а физическій міръ считается 
отображеніемъ духовнаг<?, т« е.у лррдставленіемъ духа (ланпси- 
^измъ)“. .Каіа. будто ,этм учсиід въ сущцости пе отрицаюгь 
дзарм<?дѣйствія между душевншіи и тѣдеспыми. яіцрпіяхіи. Гдѣ 
же тугь признаніе.. этого вз^имодѣйогвіл . фактлмъ иеаодлежа- 
щиыъ .сомиѣшю, a lie лроблеиой?; Взаимодѣйствія яѣтъ,.(коль 
скоро рдм толькофизическій міръ, или одинъ ігрлысо міръ пси- 
хическій. прнзнартся дѣйствующимъ. ^пррчемш г.. Гротг.-г-фиг 
лосо<Ііъ лризнасть столь одностороянія толкованія взаиъшой свя- 
зи поихичес.каго и физическаго міра :вмѣіощими так*ь малозна- 
ченія, что, др его ывѣцію, лау.ка м.ожетъ съ ними. не с ч и т ь -  
ся. Выще. сказацсь..ато,, совремеииыя .учелія о.взаимодѣиствіц 
ыежду психрческимъ и. физпчесцимъ сводятся едипственпо къ 
указаипымъ одво.стороявим^ трдеованіямъ этого взаиыодѣйствія, 
й-г&ѵЫъ къ удивдеяпр, ыы узпаемъ, чхо наука ж>жегъ лре- 
вѳбррчь эддми^орр^іерны^и, учедіями. (Даративается, для ісо- 
го. же собстведно. взаи^одѣйствіе. деяод психяческиди и физи- 
черкидш явл^піями .есцъ фактъ ы^лодле^ащій .соылѣвію? „Вѣдк 
д.дрорія о ларалделирмѣ душевныхѵи дѣлеслыхъ явлецій, кото- 
рая о,чвииднордпа(рризиается.заслужцвающсір вдимапія,.воі}се яе 
новрр y^euie; н ДВДЖр р;ѵриц^стъ фактъ взацмодѣйствщ (Спиио- 
^а),. Щ ука дрлжяа ачп^аться фадтами,,а.фаістаы.и .яв^яются: 
съ одяой .сторсшы зави.сидю.сть .лддхическихъ.чроде^роііъ, и яв- 
леній вг мірѣ и человѣкѣ отъ физіодопічеркихъ ді дообще фи- 
зцческихъ,.. н сь другой схороны: зйвисицость нѣкотррыхъ πρ,ο- 
цессов> въ,,средѣ и организмѣ ртъ со.знація, от^, „Идеи
суть силы^.- перерабатыва^щія д  организмъ. чедовѣіса, н міръ, 
сррду, «одечно. „с> соблгоденіемъ д ; безъ нарудіснія“ закрповъ 
сохраненія вещества н .ѳнергіи. Таиъ ,дуд5аютъ((д (соцр.еменпыс 
филрсофы, межд.у. которими. Ддьфррдъ Фулье ,всегр(хад^нтлявѣе 
обобщилъ . указаввую сумму .фаиѵбвъ1( а ИвцвіеРврѣ,!у)уІе(нія рче- 
виднО:фидо.соф<цсія соиременныял отверх^щы цеимі^о.щія
никако.іДі.?начрдія^поэтрыу,,.яаЛРбііо пола^ахьГі,і;еперд,.рарумѣ-
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ются такіе фидософы, которые никакимъ учевіямъ ве сдѣдуютъ, 
а  доволъствуются лишь указапіемъ н обобщеніеыъ фактовъ), 
такъ думаютъ и историки, η соціологи, стремаіціеся виести 
Свѣтъ идей въ жпзвь личностей п народовъ,— такъ должны 
дуыать и мысдящіе натуралисты, непрестанио нерерабатываю- 
щіе окружаіощуіо прнродѵ и оргапизиъ чсловѣка no своимг иде- 
ямъ... Непрерыоное взаимодѣѵшоге между эмпирически-данными 
факторами внутренняго, дсихическаго. п внѣшияго, физическаго, 
существовавія несомвѣпяо. Требуется его объяспить, объясішть 
т учно, на вочвѣ аналнза процессовъ того и другаго иорядка, 
а пе ломощыо тумапиыхх ыетафизическихт* построенійд„. „Разъ 
призпапа постояпиая связ^ и заэпсимость.ыежду яроцессами 
двоякаго порядка, то основнымъ ваучнылгь .іребованіемг, для 
объясненій его, является охдскапіе такого рбщаго пероходтго 
поняшгя) которое бы обпимало продессы того и другаго рода 
и обхединяло ихъ,какъ ыоменты или звевья одного п того же 
связнаг^ цѣлаго“.

По мпѣпіго проф. Грота, тапимъ донягіемъ можегь служить 
понятіс эиергіи и заісоігъ сохрапонія энергіи. гВѣдь поиятіе 
зпергіи, говоритъ одъ, очоиь общее и отвлечешюе поиятіе. 
Если ііы голоримъ теперь о физичеснихъ эпергіяхъ, то потому, 
что гораздо равѣе дривыкли говорить о психщіесной эвергіи, 
и самс^е основиое поиятіе . „энергіи“ безъ сомнѣпід езяли цзъ 
областц психологичеокаго опыща (виутреиняго огшта иашойжш}- 
ни? работы, уеилій и папряженія)“ стр. 2G6.·

Существуетъ эпергія психическая и есть также физмческая 
эпергія разішхх видовъ. Чтобы возмояшо быдо примѣпеніе за- 
кова сохраиеція виергіи и къ той и \ѵь другой вяергіи, ддя 
этого необходимо допустить взаимную. ихъ превратймость од- 
пой въ.другую. Это дмеино и ухверждат ъ  проф. Гротъ« „Mw 
допускаемх, говоритъ опъ, лревраідеаія. психической вноргіи 
во всѣ другіа формц виергіи природы— въ внѳргію дервуіо,:хи- 
мичесвую, электрическую,, термическуш. и двигательную, какь 
и этихъ дослѣдпихъ въ цсвхліческуіо“,,,. На каконъ жо‘ ,осио- 
ваніи дѣлается такое допущвпіе, Такое допущепіе хѣмъ болѣе 
возбуждаегь педоумѣпіе,.. что, какъ это признаетъ и самъ г. 
Гротъ,. самое понятіе об^ эдергіи.. заимсгвовано изъ вну-тран-
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няго опыта и есть б о н я т іѳ , имѣющее характеръ психологичесісій. 
Какъ это вн странно, но должно созиаться, чтог. проф. Гротъ 
довольствуется для оправданія означеиной своей гпиотезы ос- 
пованіями самыми нет учны ми. Онъ съ пренебрежеиіемъ от- 
брасываегь философскія ученія, призиающія лишь одиосторои- 
ніою зависимость между явленіями психическими и физичес- 
киыи— какъ учсиія нет учны я. А ыожно ли лризвать иауч- 
б ы м ъ  аргумеитъ, который состоитъ въ простомъ указаніи на 
общеупотребительпыя и ходячія иыражеиія? „Мы постояпно 
говориыъ о психичсской или душеввой эпергіи и работѣ ліо- 
дей, говоршъ, что душевиая эпергія у человѣка ослабѣла 
вли возросла“. Что психическая энергія, говоря вообще, под- 
лежи-іъ поличесшветой оцѣнкѣ , эта истияа представляется г. 
лроф. Гроту безспорною. Мы уже указывали на то, гово- 
ритъ онТ), что популярное сознаніеі въ сужденіяхъ о раз- 
личной душевной энергіи личностей, давво призиало возмож- 
б о с т ь  такой количественной одѣпки,— какъ всей душевной энер- 
гіи человѣка въ ея совокупности,— такъ и отлѣльныхъ част- 
ш х ъ  ея формъ. Во всѣхъ сужденіяхъ нашихъ о дутевпыхъ 
качествахъ людей подразумѣвается сама собою такая колпче- 
ственная оцѣнка: ьъ этомъ смыслѣ мы говоримъ о большихъ 
или мепьшихъ способностяхъ людей, о ихъ талантливости, 
даровитости, геніальности“... Нужво ли говорить, что подобныя 
выраженія имѣютъ не точный, буквальный, а толысо метафо- 
рическій смыслъ: ігйкто пе думаетъ, что можно измѣрять умст- 
венныя способпости по вѣсу, (пуды, фунты) или по величинѣ 
въ длину, діирииу, глубину (а бываютъ вѣдь умы тяжелые, 
легісіе, глубокіе и широкіе). Саыо собою разумѣется, сознается 
проф. Гротъ, что отъ возможности общей количествевной оцѣн- 
ки еп*е далеко до точиаго измѣренія“. Но о б ъ  не отчаивается 
и увѣренъ, что дойдутъ и до этого. „И общее популярное со- 
званіе всерда исісало математичесшхъ и физичеснихъ мѣръ 
для этой оцѣвки: самымъ паглядиымъ образчикомъ этого иска- 
пія является изобрѣтеиіе бальной системы для оцѣвки умствен- 
выхъ способностей“. Всякому извѣстпЬ, какою точностыо обла- 
даетъ эта система измѣренія: кого толысо пи обмѣривали гг ни 
обвѣшйвали при помощн этой удивительной сисіемы. „Задача (бо-
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лѣе точиаго, уже строго научнаго, а не поиулярпаго) измѣренія 
психической энергіп отчасти поставлена лсихофизикой уже около 
50 лѣтъ тому назадъ, и всѣ работы Вебера, Фехнера, Вундта. вся 
современная экспериментальная психологія есть не что иное, какъ 
рядъ  попытокъ измѣревія психичссісой энергіи“. 0  точности это- 
го измѣренія можно судить по тому, что по выводу одпого изслѣ- 
дователя оказалось нулшымъ большее количество времени для 
того, чтобы ощутить разыицу ыежду двумя впечатдѣніями, a 
no выводу другого изслѣдоватедя напротивъ для узпаиія сход- 
ства впечатлѣній нужно больте времепи. Притоыъ неіізвѣстио, 
что въ пастоящемъ случаѣ измѣряется, дѣйстпительно ли са- 
мыя ощущенія, ихъ скорость, постеяенность ихъ возрастанія 
(о возрастаніи ощущевій припомаимъ приведевпое вы те замѣ- 
чапіе всихолога Джеиса), или же острота вниманія, иавыкъ 
подмѣчать малыя разяости ощущеній?

Важиѣе ковечно вопросъ ве о количествелномъ опредѣленш 
психической энергіи, а о превратиыости таковой въ эпергію 
физическуго, и обратио. И этогь важнѣйтій вопросъ рѣіпается 
на осиованіи фактовъ общеизвѣстныхъ, но должяо полагать, 
недостаточио оцѣненныхъ въ отнотепіи ихъ важнаго вначсиія 
для рѣшенія названнаго вопроса. „Откудавиовь берутся исчер- 
панныя исихическія силм? й зъ  органи8ма, даже нзх среды, 
путеыъ питанія и дыханія, а таиже отъ дѣйствія свѣта, те- 
плоты, электричества и даже оѵъ ыеханическихъ толчішвъ... 
Необходимо одпако замѣтить, что чрезъ питаніе и дыханіе не 
вещества превраідаются въ силы духоваыя, a физическія энер- 
гіи вещѳствъ сложнымъ физіологичоскимъ процессомъ превра- 
щаются въ нервпо-мозговші и, уже чрезъ ихъ посродство, вх 
психическія эиергіи: возстаыовленіе нервныхъ тканей есть вов- 
становленіе ихъ эпергій, а эти экергіи превращаются въ пси- 
хическія. Ехце нагляднѣе совершается превращеніе физвчес- 
кихъ энергій въ  психическія, чрезъ посредство нервиыхѵнри 
дѣйствіи ва  организмъ свѣта, теплоты, электричества. Бъ тем- 
ную сырую погоду душевная дѣятельность человѣка подавлена, 
пастроеніе мрачпо и уішло... Яркоѳ соднцс, яркое освѣщеніе 
театральнаго или бальпаго зала повышаіотъ топъ всей психи- 
ческой дѣятельности...
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Подобво тому какъ всѣ фишческія эпергіи веирерывпо 
переходятъ чрезъ повредство иагаего организма въ псиш -  
ческгЯу обновляя ихг, такъ и обратпо псиш ѵескія  истоща- 
ются ири переходѣ въ физическія. Мьт уже пе говоримъ 
о томъ, что вся пснхичесісая работа выражается въ ковцѣ 
коицовъ въ физическихъ, ыышечиыхъ дви;кеиіях'ь и дѣятель 
ности, которыя въ свою очередь мпогообразпо приводятъ въ 
движеніе физическія тѣла въ окружающей средѣ: психическая 
работа есть вепреривиое иреодолѣвавіе сопротивленій физіоло- 
гичеекихт» ткаией и передача имъ эиергій, чѣмъ и объяспяется 
всякое душеииое утомленіе и истощеніе душевпыхъ силъ“...

Н с ыожетъ быть сомиѣиія въ томъ, что изъ всѣхъ эяергій 
ирироды,— психическая энергія свойствепная человѣку есть 
саыая дѣнпая. Было бы недурно,если бм меиѣе цѣиныя эвергін 
физическія стали искусственно яревращать въ болѣе цфввую 
психическую энергію. Неповятпо толысо, лочему это, несмотря 
на вревратиыость физическихъ энергій въ психичесісую, ко- 
личественный балаисъ послѣдпей остастся болѣе или менѣе по- 
стоянвымъ въ/каждой личности. „То, что мы называем'ь лич- 
ностію, постояпствомъ хараістера (Шопснгауеръ), темперамента, 
типа, ковсчно остается болѣе или меяѣе стоВішмъ только ко- 
личественно (толысо количественно!— вѣдь эта же сторона 
цменво и вааспа въ настоящемъ случаѣ) и въ самыхъ общихъ 
качестпеппыхъ отношеніяхъ, а въ частностяхъ и подробностяхъ 
происходятъ лостояипыв превращснія однѣхъ формъ психиче- 
ской энергія въ другія.; ври чеиъ общая ихъ сумма стремится 
удержаться въ извѣствомъ равновѣсіи“, стр. 291. Итакъ здѣсь 
уже рѣчь о превращеиіи психическихъ энергій мсжду собою, 
а пе о превращевіи ихъ-въ физическія и обратно— послѣднихъ 
въ первыя,— но это ужс другое дѣло.

Въ заключеніи г. проф. Гротъ разъясняеть, что нельзя по- 
нимать эвергію, какъ самостоятельную реальность, что подъ 
вазваніеыъ энергіи, должно разумѣть способвость неизвѣстпаго 
дѣятеля к'ъ работѣ. Способаость къ работѣ— это энергія по- 
тенціальная, а самая работа— кинетическая энергія, т. е., во- 
обще состоитъ въ движеніи. Саыые дѣятели, т. е., источвики 
впергіи наыъ иеизвѣстны; мы не зяаеых что такое этидѣятели
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— ыатеріальиые атомы, или псішіческія ыонады 1). Пустьтакъ; 
мы этого не знаемъ и знать ые можемъ. Но уже ыного зна- 
читъ и то, если ыы можемъ убѣдиться въ однородности всѣхъ 
существующихъ въ ыірѣ дѣятелей; а такое убѣждепіе саыо со- 
бою получается, если допустить, а аѣагь болѣе есля доказано, 
что всѣ энергіи безъ раздичія превратимы одна въ другую. 
Мы зваеьгь, что теплота превращается въ механическую ра- 
боту, п обратно механическая работа, т. е., движеніе превра- 
щается въ теплоту; отсюда ыы заключаеыъ, что и теплота 
таісже есть движеыіе, Рашю, если бы было доказано, что пси- 
хическая эпергія превратима кь эпергію физическую, то это 
означало бы, что u психическая энергія также есть не что ипое, 
какъ движепіе и что дѣятели психическихт. эиергій должны 
быть однородиы съ дѣятелями эпергій физическихъ. Но вотх 
иыепно этого то и нельзя доказать, и еще ни кѣмъ не дока- 
зано. Мало того: какъ выше показано, и самая эвергія, иыен- 
по то, что для иасъ позиаваеыо,— поппыается въ смислѣ про- 
тивоположиоыъ,—то вт, смыслѣ механическаго движенія, со- 
стоящаго въ перемѣщепіи тѣлъ и переходящаго отъ одного 
тѣла иа другое, то въ смиелѣ иятенсивности, шіутренней на- 
вряженности, которая не можетъ сообщаться другому и лере- 
ходить на что либо другоо, оставаясь всегда состояиіемъ ішу- 
треиш тъ . Для иллюстраціи этого нослѣдняго замѣчанія о раз- 
личномъ лониыаши энергія интересно сравнить толысо что 
изложениое разсужденіе проф. Γροτα о превратиности псмхи- 
ческой энергіи въ физнческія и обратло, слѣдующій выводъ, 
также относящійся къ вопросу объ энергіи,—  къ которому 
приіпелъ г. проф. Харысовскаго унивёрситета Ив. Сквордовъ.

Въ области подожительной (естествозпавія) науки, говоритъ 
этотъ учепый, ыожпо различить иъ настоящее время три глав- 
иыхъ оспошшхъ воззрѣнія— ттергалисшическое, механическое 
и динамическое. Общимъ во всѣхъ этихъ воз8рѣніяхъ является 
очевидио дѣйствіе, а различіе ихъ заключается въ отпошсніяхъ 
къ еічгпричинѣ* По матеріалистическому В08зрѣиію, сама ма- 
терія съ неразрывыо связаиыой сгь пею силой представляетъ

*) Си Вонросы филое, II цсих. годг Y III (1807) sei. 30 (IV ) стр. 804  и дал Ье.
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причину всѣхъ дѣйствій. По воззрѣыію мехаішческому, сила 
или энергія всегда лриспособляется къ механическимъ услові- 
ямъ существовашя матеріи, тсатсъ мастеръ приспособляется къ 
свойствамъ своего орудія и обрабатываемаго матеріала. Bos
sp in ie  же дииамическое въ оспону всякаго дѣйствія кладетъ 
самую силу и проявленіе ея вч> матеріалыюй формѣ разсмат- 
риваегь лишь, какъ частпый случай болѣе обіцаго существо- 
вавія, предполагая, что приспособляется пе сила къ матеріи, 
а  матерія къ силѣ, т. е., что ие матерія, а сила ішѣетъ опре- 
дѣляющее во всѣхъ проявлевілхть „существовапія“ рѣшеніе. В> 
настоящее время господствугощимъ пужио призпать, говоритъ 
авторъ, воззрѣніе мехаиическое, которое заиимаегь какъ бы 
средипу между двумя другими. Но будуіцее, по его мнѣвію, 
припадлежитъ воззрЬнію динамическому. „Мпогихъ, проникну- 
тыхъ ыатеріалистнчесгшаш и мехаинчесісиыи взглядамп, пуга- 
егь, такъ сказать, метафпзическая заквастса дипамическаго 
ыіровоззрѣиія. Что такое сила или эпергія? Мыслима ли она 
саыа ио себѣ, безъ ыатсріи? Но вѣдь и матсріалистамъ можно 
задать подобіше же вопросы: что такое ыатерія? откуда ова? 
Мыслима ли она безъ проявлепія силы? И механистовъ мож- 
но спросить— что такое дѣйствіе? откуда ово? Мыслимо ли 
оно само по себѣ, или хотя бы съ недѣятельнымъ сампмъ по 
себѣ мехапизмомъ? Это ліехаішсты ввели терминъ Яэ#нергіяа 
ваіѣсто термина „сила“, видя въ поелѣднемъ нѣчто метафизи- 
ческое, могущее быть примѣняемымъ и къ неясно механнче- 
скимъ дѣйствіямъ4.

По миѣнію автора статъи, нзх которой взяты сейчасъ при-
• »

ведеыные выдержки, толысо динамическое воззрѣніе можно прп- 
знать строгимт» мтизмомъ. Ибо это воззрѣпіе предполагаетъ 
битіе единой осповпой силы, которая, для произведенія всѣхъ

I

своихъ видонзыѣнепій и для своихъ превращепій, обіцимиформами 
ісоторыхъ служатъ два вида энергіи— потевціальная ѳнергія (по 
терминологіи автора энергіясосшоянгя) и эцергія кипетическая (по 
автору энерггя дѣйстоія) ве нуждается ни въ какомъ постороннемъ 
иачалѣ; Осіювьіваясь на татсомъ поиятіи о первичвоыъ началѣ бы- 
тія, какъ силѣ, когорая дѣйствуетъ изъ самой себя, не нуждаясь для 
этого ии въ какомъ виѣшнемъ возбужденіи ея дѣятелыіости.



авторъ приходнгь къ заключепііо, что u въ томъслучаѣ, когда 
обыкиовеішо происхоаіденіе данной энергіи въ ея разнообраз- 
ныхъ явленіяхъ относятъ къ внѣшнсму для иея источішку, на 
самомъ дѣлѣ долавно поішматъ этотъ процессъ, какъ впутрен- 
ній, именно какъ такой иродессъ, который пе переходитъ отъ 
одного прсдмета ва другой, а исходитъ изъ того самаго пред- 
мета, которому свойственъ. „Съ точки зрѣнія механпзыа, гово- 
рить г. проф. Скворцовъ, вполнѣ, поиятво и естествеано то 
общепривятое ытіѣніе, что для возбужденін иа землѣ разпаго 
рода дѣйствій пеобходима энергія, или сила, происходящая 
яізѳнѣ, отъ солнца, въ формѣ свѣта, теплотн, хишізма. Чело- 
вѣісь получаетъ иеобходимую для энергіи силу нзъ пиіци, a 
вся земля получаетъ ее въ чистомъ видѣ отъ еолнца. Все это, 
конечно, вполвѣ попятяо, и, поэтому, сказать, что солнце пря- 
ыо, иепосредствеино не согрѣваетъ и не освѣщаетъ земли, зна- 
чнтъ сказать полиѣйшуго нелѣпость, дажс прямо безуміе. A 
меаіду тѣмт» въ этомъ безуміи, можетг бить, я  заклшчается 
ластоящая правда, какъ в*ь учеиіи Копертшка о движеиіи зем- 
ли вокрѵгь солнца, а ие паоборотъ.’ Дшіамизмъ можетч» »Men
no допустить, что солвце представляегъ для земли не мсточ- 
никъ эпергіи, идущей оть иего ві> извѣстиыхъ опредѣлеи- 
ныхъ формахъ, приводящій въ движепіе какъ бы мертвый 
ыатеріалъ, а лишь возбуждепіе ѳнергщ присущ ей самой зем- 
лѣ, no легко приходящсй въ извѣстиое состояпіе дииами- 
ческаго равновѣсія. Выводя своимъ елгянгемъ} своей „иидук- 
ціейа присущую землѣ эиергію изъ этаго состоянія равновѣсія, 
солнце вызываетъ дѣятелыюе стрсмленіе къ обратному его до- 
стижепію. Вілражаясь совреыешшмъ иаучиымл» языкомъ, мож- 
но сіш ать, что солнце ироизводитъ па землѣ только ра8иость 
потенціаловь эпергіи въ различпыхъ ея мѣстахъ, въ раздич- 
ныхъ еоставляющихъ ее веіцествахъ— воздухѣ, водѣ, сушѣ, на 
поверхности и разлнчпихт» глубииахъ*. Научиое обозрѣпіе 1897 
г. № 9 ссптябръ. Солпце, земля и электричество (Глава изъ 
иовой теоріи мірозданія), стр. 1В— 16.

He страішо ли, что еспьествоиспыпіашелъ г. Скпорцовч» зат- 
рудтіяется допустить мехапическій переходъ эпергіи между пред- 
метами однородпыми, каковн міровыя тѣла, а въ то же время
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г. психологъ и философъ Н . Я. Гротъ ни мало не затрудплет- 
ся допустить переходъ энергіи между столь развородпымп пред- 
ыетаыи, ісакъ тѣло н душа? Дѣло очевидио заішопается въ томъ, 
что хотя господствуюіцая теперь въ наукѣ дипамическая те- 
орія смотригь на силу или энергію какъ на всеобщій и основ- 
вой принципъ бытія, но самый этотъ прииципг лонимдется въ 
смыслѣ противоположномъ, имеино то въ смыслѣ матеріалисти- 
ческомъ,·— какъ иачало дѣйствующее, такъ сказать, изинѣ ц 
дѣйствіе котораго распрострапяется впѣшоимъ образомъ (аіе- 
хапически), то въ сммслѣ спиритуалистичсскомъ, какт> иачало, 
дѣйствующее извиутри и ипчему пс сообідающееся ввѣшшшъ 
образомъ, а лишь возбуждагащее во всемъ впутреиисе дѣйствіе. 
Поэтому едва ли попятіе силы пли эпергіи діоліетъ быть при- 
8напо въ качеетвѣ ословааго и всеобщйго пачала,далѣе кото- 
раго мысль, авализуюіцая лвленія дѣйствителыіости, ие ыогла 
бы восходить, ибо и при этомъ поиятіи все же противополож- 
аооть явленій матеріалышхъ и духовпыхъ оказывается, такъ 
сказать, непобѣжденною, неприведевпоіо к*ь единству, напро- 
гивъ, и самое понятіе силы или энергіи вемивуемо подпадаетъ 
подъ вту Еротивоположность и подчиняется ей. Въ этоыъ ісо- 
иечео заключается разгадка того, что ыногіе изъ современныхъ 
ученыхъ и философовъ, яе довольствуясь закономъ сохраненія 
энергіи, рядомъ с*ь этиыъ приндипомъ, указываютъ другой, ио- 
видимому, ваяіиѣйшій й имѣющій болѣе обідее значеніе. Эта 
законъ причинности.

77. Л и н и ц п й .

(О к о ітн іе  будетъ).



Ф М О С О Ф С К А Я  О С Н О В А  Э В О Л ЮЦ І Й .
(Продолжеоіе *).

Г Л A В A IX.

Віологичѳскій дѳтѳрмннивмъ въ отношѳнін къ Спенсеріанязму.

Эволюція, какъ ыы видѣлн, слагается изъ двухъ основпыхъ 
факторовъ: эти факторы суть, съ одной сторопы, духъ, мате- 
рія, движепіе и сила, съ другой— дстсрмииація духа, матеріи, 
двшкенія и силы. Оба эти фактора, будучи пеизмѣішо соедіі- 
пепы другг ст» другомъ, тѣмъ нс мопѣо остаюгся различни по 
существу. Второй изъ иихъ вссго важиѣс, иотому что имеипо 
съ виыъ главныыъ образоыъ связапъ процессъ эволюціи.

Таісъ какъ оба фактора дѣйствуюгь параллельпо во всѣхъ 
явлетііяхъ, то вмѣсто того, чтобы говорить: перпый и второй, 
можетъ быть будетъ лучше называть ихо» правимъ и лѣвыыъ. 
И такъ какъ детермипація есть важиѣйшій фаіеторъ, то я на- 
зову его правымъ,

Прежде чѣмъ мы приступиыъ къ разсмотрѣнію того нліянія, 
которое имѣготъ вти факторы на эволюдіонный процессь, по- 
лезно будетъ озпакомиться съ одпой или дпумя руководящиии 
теоріями относительно осповньш» принциповъ эволюціи. Какъ 
я имѣлъ случай упомяпуть въ первой главѣ, нсвпимапіе къ 
правому фактору составляетъ главиый иедосгатокъ большииства 
этихъ теорій. Остаиовимся прежде всего па теоріи Гсрборта 
Спеисера, какъ иа самомъ полномъ выраженіи лѣваго фактора.

Спепсеръ разсматриваетъ міръ, каісъ условное проявлепіе

*) См. ж. „ВЪра и Разуиъ“ за 1898 p ., й  4.



абсолютной силы, силы намъ совершенно неизвѣстяой, безу- 
словной реальности безъ начала и конца. Такимъ образомъ, 
въ системѣ Спеясера есть абсолютное позади явленій, дѣйст- 
ствительное позади кажущагося.

По воззрѣпію Спепсера, всѣ научвыя понятія, каковв мате- 
рія, движенія, сила, время, тірострапство, въ концѣ копцовъ 
покоятся на пеобвясвимомъ. Они являются представителями 

чреалъностей, которнхъ мы ве можемъ постигнуть. На силу 
Сленсеръ смотритъ, каісъ па основпой и послѣдній элемеытъ. 
Д о т я  пространство, время, матерія и движеніе, говоритъ онъ, 
суть повидимому одинаково необходимые факты мысли, однако 
психологическій апализъ локазываетѣ, что всѣ оии образованы изт> 
эмпиричесішхъ восдріятій силы или абстротроваш огы ш хъ “ 3), 
Матерія и движеиіе, насколъко они памъ извѣстыы, суть лро- 
явлепія силы лри раздичныхъ условіяхъ. „Всѣ осталышя фор* 
мы сознанія можао оывестк изъ эмшірическихъ вослріятій еи- 
лы; но воспріятія силы ле выводимы ни изъ чего другого“ 2). 
Сила, какъ ъ\ы знаемъ ее на опытѣ, есть, по мнѣнію Спенсе- 
ра, условное дѣйствіе безусловной причиіш, условная реаль- 
вость, указываюіцая иамъ на абсолютную реальность, т ъ  ко- 
торой она нелосредствеино вытекаетъ.

Сохранепіе сили. Сохраненіе или лостоянство силы есть 
основпой принцишь Сленсера, краеугольный камень всей его 
системы. Сила}— постоявство которой онъ утверждаетъ, есть 
абсолютиая сила, неясно созиаваемая нами въ  качествѣ необ- 
ходимаго коррелята эмлирически извѣстныхъ яамъ силъ. „Един- 
ственная истиыа, говоритъ Сленсеръ, которая выходитъ за пре- 
дѣлы опыта, такъ какъ она составляетъ его основу, есть ло- 
стоялство силы. Будучи основой опыта, эта иетина должна бить 
основой и всякаго научваго построенія опытовъ. Къ ней при- 
водитъ ізасъ окончателышй анализъ, и на аей же должеіа-ь 
быть освованъ радіональпый синтезъ“ 3).

*) ipirst Principleŝ  § 60.
2) Iliid. Этого, иопечпо, пе иоисеть бить, потому что самос иопятіе силы яоз· 

ликло ло алахогш съ соаиателышнъ уснліеиъ ноли. Нѳ будь волп, mu аѳ м о ш  
бы иаіѣть никакихъ „эмсівричесявхъ восиріятій сялнй. Таьпмъ обр&зомъ, съ т о ш  
зрѣиія пснхидоснческаѵо ышлиза сила не можетъ бнть носдѣдшшъ элеыентомъ. 
Впрочем^, зта  иодробность нв яиѣетъ прямого отяошепія къ нашеиу вопросу.

Ц First Principles, §  62.
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Можно-ли объяснить эволюцію т ъ  этого прѵшципа? кЭво- 
люція, говоритъ Сденсеръ, есть ннтеграція матерін я соеди- 
ненное съ нею разсѣяніе двмженія, во время которыхъ ма~ 
терія переходитъ отъ неопредѣленной, безсвязиой одпородвости 
къ опредѣлеиной связной разнородности, а сохраняющееся въ 
скрытомъ видѣ движеніе подвергается параллельпомѵ преобра- 
зовавію“ 1). Эта формула, по моему млѣнію, есть точпое опре- 
дѣлевіе эволюціи, пакова о т  еспьь въ дѣйствителызости. Но 
вопросъ въ томъ, можетъ-ли основиой привципъ Спенсера объяс- 
нить намъ, тпимъ образомъ произошелъ эволіоціошшй процессъ?

Тотъ же вопросъ задаетъ себѣ самъ Спепсеръ въ свойхъ 
„Первьгхъ иачалахъ“. Въ главѣ „объясненіе эволюціи“ онъ спра- 
шиваетъ: „Можемъ ли мы опредѣлить, почему таковъ ходъ 
трансформаціи? Можемъ ля ыы лайти какой нибудь всеобъ- 
емлющій принципъ, лежащій въ ословѣ этого всеобъеылгощаго 
процесса? Можно ли свссти разсмотрѣнныя ь% предшествую- 
щнхъ четырехъ гдавахъ яндукціп къ дедукціямъ?“ „Если иамъ 
не удастся, прибавляетъ он%, иайти раціоналъную оснооу этай 
всеобщей метаморфозы, то мн, очевидпо, не ыоясемъ достигнуть 
того вполнѣ объедйиеинаго зііанія, которое составляегь фило- 
софію" 2).

Итакъ, продолжаетъ Спеисеръ, наша задача заішочается въ 
томъ, чтобы объяснить явлепія эволюціи сивтетрческимъ лу- 
темъ. Исходя т ъ  установлешіасо основного припцииа, мы 
должны показать, что лроцессъ трансформацііг во всѣхъ воз- 
можныхь видахъ существующаго не можетъ быть иныыъ, чѣмъ 
описанний лами выше. Нужло показать, что іэовое раслредѣ- 
деніе ыатеріи и движепія должпо вездѣ идти тѣыи-же путяыи и 
вести кътѣмъ же результатамъ, какіз мы наблюдаеиъ въ небесныхъ 
тѣлахъ, организмахъ, обществахъ. Наконецъ, нужво показать, 
что эта универсальность процесса обусловливается тѣми же ca" 
мнми иеобходимами ваконами,. которие опредѣляютъ каждое про- 
стѣйшее движеніе, совершающееся предъ нашимн глазами, впглоть 
до паденіяброшеннагокамня или  періодическагоколобаиіяфорте- 
піанлой струны. Другими словами, явлевія эводюціи иужпо

1) Ibid. § 146.
*) Idid. § 146.
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вывести изъ принципа постоянства силы. Какъ я уже сказалъ, 
къ этому привципѵ ведетъ насъ окончателъиый анализъ, и на 
немъ-же долженъ быть освоваиъ раціональпый синтезъ. Если 
овъ есть висшая истииа, которая выходигь за предѣли опыта 
и лежитт въ его основѣ, если такимъ образоыъ онъ даетъ об- 
щую основу, на которой утверждаются самыя широкія обобще- 
нія, то дапішя обобщенія вужпо объединить, сведя ихъ къ 
этой общей основѣ“ *).

Теперь я разсмотрю иѣсколько подробпѣе тѣ данныя, на 
освованіи которыхъ Спенееръ загшочаетъ, что лроцессг эво- 
лтоціи можно втдвести изъ прииципа постоянства силы. Фак· 
торы этого процесса онъ обеуждаетх въ главахъ V III, IX  и 
X  свовхъ ДІервыхъ пачалх“, Эти факторы суть превращеніе 
и шсиивалептпость силъ, иаправленіе движенія по липіи паи- 
ыеньпіаго сопротивленія и ритмическій хараістеръ всякаго 
движевія. Затѣыъ въ главахъ XIX, XX u X X I онъ разсма- 
триваетъ эги факторы въ ихъ взаимодѣйствіи, съ цѣлыо „объ- 
едипить общія черты эволюцін, показаих, что если дано но- 
стоянство силы, то новое расиредѣлевіе ыатеріи и движеиія 
веобходимо происходитъ такимъ образомъ, чтобы онѣ могли 
изъ него возпиішуть“. Въ этой объедтшеипой форыѣ факторы 
эволюціи суть „исустойчивость однороднаго“, „умноженіе дѣй- 
ствій“ и „сегрегація“.

Миѣ кажется* что Спеисеръ находится на совершенно лож- 
номъ пути. Онх, повидимому, никогда не принималъ . въ дѣй- 
ствительное соображеніе той великой истивы, что эволюція 
является результатомъ не силы, а направленія, въ которомъ 
опредѣлпется и регулируется эта сила, что въ процессѣ эво- 
люціи сила ничего не объясняетъ, а детермивація объясвяетъ 
все. Сила не моясетъ опредѣлять силы и не проливаетъ ии 
ыалѣйшаго свѣта ва  то, какимъ образомъ происходитъ ея опре- 
дѣлеяіе. Вопросъ въ концѣ концовъ нисколысо не уясііигся, 
если мы скажемъ, что сила „сохраняется постоявво“; потому 
что, если сила ие можетъ ничего опредѣлять, то постояиство 
не сдѣлаетъ ее болѣе способною ва это.
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ТТреораіценіе и  дквивалепшносшь салъ. Если признается аб- 
солю тбою  истивой, что общая сумма энергін во вселенной 
всегда остается одва п та же, что эта сумма не иожетъ ни 
увеличиться, ни уменышіться, что энергія, исчезающая въ од- 
ной формѣ, иеизбѣяшо появляется въ равномъ количсствѣ въ 
другой, тогда само собой очевидно, что эквивалентность силъ не- 
обходимо слѣдуегь изъ припціша сохранепія силы. На этомъ 
пунктѣ мы ве иыѣемънужды болѣе останаюшваться. Вопрось, 
который мы доллшы раасиотрѣть, состоятъ въ томъ, объяспяетъ- 
ли законъ сохраненія силы превращеніе силъ? Вытекаетъ ля 
лревращеніе силн изъ ея постоянства? Копечно, иѣгь. ГІревра- 
щоніе снлы обусловлпвается не самою силой, а тѣмъ примѣ- 
иевіемъ, которымъ опредѣляются ея свойства. Характеръ той 
нли итюй формн энергіи всецѣло зависитъотъ ея дѳтермипаціи. 
Вѣроятно, всѣэнергіи m u  c u m  природы no сущеспьѳу одинаковы 
и  различаются толъко no своему опредѣлепію. Два вещесгва, по- 
ложимъ, кислородъ и водородъ, химичеші соедипятотся и въ резуль- 
татѣ получастся теплота. Эиергія въ формѣ химическаго соеди- 
лепія здѣсь иревращастся тіъ анергію въ формѣ тсилоты. 
Смыслъ эгой метаморфозы состоитъ не въ тоыъ, что химическая 
эвергія уничтожяется, а тснлота затѣмъ создается. Энергія, яв- 
ляющаяся теперь въ видѣ теплоты, та асе самая, которая раныпе 
существовала въ химическомг соединспіи; она только изнѣ- 
нила свою форму,— т. е., получила повое опредѣлепіе.

Полозкимъ, что теплота примѣяяется къ тому, чтобы при- 
водить въ движепіе ыашияу и исполиять какую нибудь siexa- 
иическую работу, цапримѣръ подпимать тяжесть, To, что было 
теплотой, превращается вдѣсь въ мехапическую энерѵію (дви- 
жепіе); а мѳхашческая эпоргія, потепціально ітакоігляюіцаяся 
въ видѣ исполнеішой работы, естг» та жс, которая раиѣе била 
химической »иергіей, а потомъ теплотой. То-же самое ыожпо 
сказать и о какомъугодио количествѣ превраідеиій. Химическое 
сосдиненіебудетъ производить электрнческій токъ; электричоскій 
тоісъ произведетъ магистизмъ; магиетизмъ произведетъ движепіе 
машипы; а машина будетъ проивводить теплоту или исполнять ра- 
боту.Здѣсь мы ямѣемъ случай послѣдовательнаго прсвраіцспія 
энергіи іѵь пять илишестьразличиыхъ формъ. Когда соедшіяются



частыцы матеріи, мы называеыъ энергію химической; когда 
производится электрическій тоісъ, мы называемъ ее электриче- 
ской; когда производится магиетизмъ, мц называемъ энергію 
магнетической, когда приводится ізъ движеніе машипа, мы 
называемъ энергію мехаоической, и т. д. Во всѣхъ этихъ фор- 
ыахъ энергія одиа и та-же. Единствепное разлмчіс между хи- 
ыической, электряческой, ыагнетической и тепловой эиергіей 
состоятъ только въ способѣ дѣйствія. Другими словамы, это 
различіе заключается не въ силѣ или энергіи самой по себѣ, 
а  въ ея детерминацгя&ъ. Есля мы будемъ разсматривать те- 
плоту, свѣгв, электрычество, магнетизмъ, химическіе процессы 
u пр., только какъ разные видм движенія,— что въ дѣйстви- 
тельности, вѣроятио, таіеь и есть,— тогда разница между хи- 
ыическиыъ дѣйствіемъ н теплотой, между теплотой и электри- 
чествомъ, междѵ электричествомъ и магиетизмоыъ, между ма- 
гнетизмомъ и мсханячесісимъ движеніемт*, и лр., всецѣло бу- 
детъ зависѣть o n  причины, опредѣляющей двиоюепіе. Разнида 
заключается но ъъ простомъ обнарул;еніи сылы, а въ томъ 
способѣ} какимъ опа обнаруживается.

Итакъ все дѣло въ детермиваціи сильт. Но, какъ мы видѣли, 
детерывнація силы абсолютно пеобъяснима самою силой. Сила 
не ыожетъ давать свѣта; чтобы объяснить феноменъ свѣта, ш  
должны иойти дальше нея. Все, что можетъ дать сила, это— 
движеиіе иди энергію, и т  ие получите ничего болыпаѵо, 
если прибавитѳ ісъ ней пояятіе постоянства. Поэтому, сколько 
бы ни приводилъ Спенсеръ примѣровъ превращенія силы изв 
ОДНОЙ форми ВЪ Другую^ ОНЪ МОЖвТЪ объяснить ихъ только 
тогда, когда оставятъ лѣвый факторъ и обратится къ правому. 
Новыя дегерліиваціи силъ создаюгдія эти превращеяія съ сго 
точки зрѣиія совертенпо не поиятны: онѣ ве выводимьі пи 
изъ силы, пи изъ сохрапенія силы, пи изч» чего-нибудь дру- 
гаго иодобпаго.

Лаправленге двшсенія.— „Тамъ, гдѣ играютъ родь, или, лучше 
сказать, принимаются въ разсчетъ, только притягателышя 
силы,— говоритъ Спепсеръ,— движепіе происходитъ въ напра- 
вленіи ихъ равнодѣйствуюіцей, которую въ извѣстномъ смыслѣ 
ыожно лазвать линіей ваибольшаго лритяженія. Тамъ, гдѣ дѣй-
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ствуютъ, или, лучше сказать, прпнимаются пъ разсчетъ, только 
огталкивающія силы, движеніе совершаетса такъ же вдоль 
равнодѣйствующей, которая въ этомъ случаѣ обыкновенно из- 
вѣстна подъ именемъ лвиіи наименьшаго соаротивленія. На- 
конецъ, тамъ, гдѣ дѣйствуютъ или принимаются въ разсчетъ 
и притягателышя, и отталкиваюідія силы, движеніе происхо- 
дптъ вдоль равнодѣйствующей всѣхъ притяжевій п отталкива- 
ній. Строго говоря, только это послѣдиее бтношеніе и есть 
едииственный законъ, такъ— какъ предполагается, что вездѣ 
находятся въ дѣйствіи обѣ силыи г). „Въ чеиъ-же заклгочается, 
— епрашиваетъ Спенсеръ,— наше высшее доказательство этой 
общей истины? Должны ли мы считать ее иростымъ эмпнрп- 
ческимъ обобщеиіеыъ, или можво утвсрждать, что она есть ( 
выводъ изъ какой-нибудъ другой еще болѣе глубокой истины? 
Читатель самъ угадаегь отвѣтъ. Мы найдемъ, что ее можно 
вывести изъ того факта сознанія, который составляетъ основу 
всяісой науки“,— т. е., разумѣется, изъ закона сохраненія сиды.

Допустимъ, что нѣсколько иритягательныхъ силъ дѣйствуютъ 
въ различиыхъ напраилешяхі. на даиное тѣло. При иомощи 
правила, извѣстнаго у математиковъ подъ имепемъ параллс- 
лограмма силъ, можно найти для каішхъ нпбудь двухъ изъ 
этих*ь силх одну такой величииы и паправленія, что оиа била- 
бы способпа производить на тѣло совершенпо одипаковое дѣй- 
ствіе“. И затѣмъ Спенсеръ ііоказиваетъ, что діагональ въ па- 
раллелограмяѣ силъ гіредставляетъ такую силу, которая по 
величипѣ и наиравленіто эквивалентна двумъ составнымъ 5).

Однако, эта эквивалентность есть, кажется, почти и все, 
что ыожно логически вивссти здѣсь изъ закона сохраненія 
свды. Правда, Спеіісеръ очень подробно выясняетъ тѣ слѣд- 
ствія, которыя необходимо внтекаютъ изъ ваправленіл силъ; 
но едва ли хотя-бы одно изъ отихъ слѣдствій бьгло результатоиъ 
самой силы или сохраненія силы. Всѣ они обусловливаюгся 
не силой, а ея детерминадіей.

Спенсеръ совершеяно правъ, хогда говоритъ, что отрицать 
паправленіе движенія вдоль линіи наиболъшаго притяжеиія

з) In r s t Principles  ̂ § 76.
з) Ibid. § 81.
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вли наимеиьшаго сопротивленія значило бы отрицать заковъ 
сохраненія силтл. Но этого пикто и ие думаетъ отрицать. Здѣсь 
вопросъ въ томх, можно ли обоіясыить напрапленіе движенія 
исключительно сохраиеніемъ силы? Конечно нѣтъ, потому что 
детермивація силы тіе вытекаетъ ші изъ самой силы, ни изъ 
ея сохрапевія. Все, что можно объяснить силой, это— простое 
движеніе или актуальвую энергію. Прішомниыъ, что было ска- 
зано о параллелограммѣ силъ въ одиой иаъ предшествующихъ 
главг. Величина  и т правленіе  равнодѣііств уіощей}— говорилъ 
я ,— безъ сомвѣнія, зависятъ отъ величипы  и тпраоленгя  со- 
ставпыхъ силъ. Но это зпачитъ ии болѣе ни меиѣс, каісх то, 
что детермипація первоіі обусловлниается детермипацісй по- 
слѣдпихъ. Вѣдь, величина и направлепіе не суть сили, a 
извѣстиш  опредѣленія силъ. Величиыа, это— опредѣлтное 
количеешо\ иаправлеиіе, это— опредіъленный путь, избираеьшй 
силами. Слѣдовательно, равнодѣйствующую оиредѣляетъ детер- 
ыипація составиыхъ силъ, а пе сами эти силы.

Спенсеръ примѣвяетъ вышеупомянутый закошь движеиія къ 
оргапической лриродѣ и соглашается съ мнѣніемъ Хиитояа, 
что органическій ростт. совершается въ нааравлеиіи вапмсиь- 
хпаго солротивлевія. Такой взглядъ, можетъ бить, и справед- 
ливъ, но чѣмъ опредѣляются ливіи ваименыпаго сопротивленія 
въ оргапизмѣ? Вѣдь, если, паприм., должво образоваться де- 
рево, то всѣ лииіи наидіеньшаго сопротивлевія въ немх должны 
быть опредѣлеіш и вриспособлены въ отношеніи къ его объ- 
ективяой идеѣ, т. е., должлы соотиѣхствовать формѣ его кор- 
ней, вѣтвей, листьевъ, лочекъ, плодовъ и всѣхх другихъ час- 
тей. И это еще ве все: дерево соэдается И8ъ ыолекулъ, нзъ 
которыхх каадая требуетъ спеціальной детермииаціи, а за 
всѣмъ этішъ у иасъ остается безформенпая протоплазма, ко- 
торая должна дифферепдироваться соотвѣтствевно объективпой 
идеѣ цѣлаго. Что же производитъ такое чудесное приспособле- 
ніе средствъ кх дѣлямъ. Могутъ ли сдѣлать это ыеханическіе 
законы Спенсера? Конечно, нѣтъ. Правда, за отпосительпыми 
силами Спенсеръ видить абсолютную силу; ло эта абсолютпая 
сила по самой своей природѣ пе способна создать нячего по- 
добваго. Абсолютная сила Спенсера въ этомъ отношенік ви-
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чѣыъ не отличается отъ безсознательвой воли Шопепгауэра, 
которая, по собственному признанію послѣдеяго, есть только 
другое назвавіе для слѣпой, абсолютвой сялы.

Г Л A В A X.

Біологичѳскій дѳтерминизмъ въ отношѳніи къ Сиѳнсеріанизму
(продолженіе).

Н еусш йчт ост ь однороднаго.— Въ явленіяхъ, которыя Спен- 
серъ вазываетъ веустойчивостыд однородпаго, кажется, очеаь 
немногое можно объясвить посредствомъ сохраненія силы. Всѣ, 
или почти всѣ эти явлепія относятся ве къ силѣ, а кх дстер- 
мішаціи силы. Возьмемъ для поясненія одЪнъ взъ примѣровъ 
Спенсера. Отдѣльньге элемепты какого нибудь однороднаго аг- 
грегата подвергаются дѣйствію качественио и количественно 
равличныхъ силъ и подъ вліяніеыъ ихъ пзмѣыяготся различнымъ 
образомъ. Отпошппіе внѣшпихъ и внутренпихъ частей этого 
аггрегата къ сосѣднимъ силамъ обусловдиваегь: воспріятіе 
воздѣйствій, которыя по своему количеству, качеству или то- 
му и другому вмѣстѣ иеодииаковы; а отсюда слѣдуетъ, что въ 
частяхъ, испытывающихъ такія не одипаковыя воздѣйствія, бу- 
дутъ лроисходить и пе одинаковыя перемѣны. Нетрудно ви- 
дѣть, что здѣсь все обусловливается детерминацісй. Даны оп^ 
дѣльныя части аггреѵата, котория стоятъ въ опредѣленныхъ 
отношеніяхъ ісъ сосѣдиимъ силамъ; эти отдѣлышя части под- 
вергаются воздѣйстію качественно ѣ колтественпо опредѣлеп- 
ныосъ силъ; а всѣми этими условіями опредѣляются котчег 
ственнно и , моясетх быть, тчесшвенно различпые результаты. 
Простое coxpaueuie силы не объясняетъ ни одвого изъ этихъ 
явленій; они объясняются только ихъ предшествующими усло- 
віями, т. е., ихъ детерминаціей. Вѣдъ еслм разпородность есть 
случайный результатъ случайнаго неравенства силъ, дѣйствуіо- 
щихъ на различния части аггрегата, то она, очевидио, не мо- 
жетъ бмть факторомь эволюціи. Это разнородность ио эволюціи, 
а диссолгоціи, не порядва, а путаииды.

Ударъ молота ио камню разобьетъ его на куски и заставитъ 
разлетѣться его осколки во всѣ сторонн: вотъ все, что моаіетъ 
сдѣлать сила. Если ударомъ нужпо достигнуть опредѣлениой
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цѣли, то опъ долженъ быть спеціально направлевъ ісъ втой 
цѣли, а этого иысиоо сила и не въ состояиіи сдѣлать. Сила 
можетъ нанести ударъ, по опа пе можетъ направить его,

Разнородпость эволюціи есть, по Спенсеру, результатъ про- 
десса дифферепціадіи, т. ем перехода отъ неопредѣленнаго од- 
нообразія къ опредѣлениому разнообразію, иричемъ возраста- 
юіцее разнообразіе вссгда соединнется съ возрастающего ояре- 
дѣденностыо. Въ свою очередъ, переходъотъ иеопредѣлеппаго къ 
опредѣленпому есть вмѣстѣ съ тѣыъ переходъ отъ безсоязнаго къ 
связному и вссгда ведегысъ ироцессу иптеграціи. Но, очевидно, 
этотъ переходъ o n  пеопредѣленпагокъопредѣлеиному,отъ без- 
связнаго къ связпому создается пе силой,а тѣмъспособоьгь, ка- 
кимъ папраилепа сила, т. е., ея детерминаціей. Отсюда, эво- 
люція, поскольку она есть переходъ отч> одпородиаго ісъ раз- 
нородііому, не можетъ быть результатомъ еилы, какъ это пред- 
полагаетх теорія Сгіенсера. „Эіотъ прииципъ,— допускаетъ 
самъ Спеисеръ,— не даетъ ключа къ отдѣлышмъ явлепіямъ 
органическаго развитія. Оиъ совершеппо ие въ состояніи обт>- 
яснить родовыхъ и видовыхъ особенностей..., и вамъ не оста- 
ется ничего болѣе, какъ обратиться къ неразъясненному зако- 
ну наслѣдственной передачи“ *).

Умиожеиіе дѣйсшвій. Тѣ же заключенія, ісъ которымъ мы 
припіли въ воиросѣ о иеустойчивости однороднаго, примѣиимы 
и к'ь ^умпоженію дѣйствій". Единстиенное существеоиое раз- 
личіе между этими двумя пршщипами заключается въ томъ, 
что въ первомъ случаѣ главиымъ образомъ разсматривается 
простой результагь непосрсдствепиаго дѣйствія сильт, а во 
второмъ имѣется въ виду сложпый результатъ дѣйствія и про- 
тиводѣйствія.

Я  буду излагать дѣло словами самаго Спенсера. „Когда од- 
нообразный аггрегатъ подвергается дѣйствію одпообразной ск- 
лы, то его составния части, ісаісъ мы видѣли, будучи различ- 
но обусловлены, измѣняются различиымъ образомъ. Но разсмат- 
ривая неодииаковыя переыѣвы ві» различныхъ частяхъ аггре- 
гата, мы еще не имѣли въ виду тѣхъ неодииаковыхъ пере- 
мѣвъ, которыя одповремепно происходятъ въ различныхъ час-

1) .frVrst Principles, § 162.
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тяхъ дѣйствующей сплц, между тѣмъ эти перемѣвы должны 
быть точно .также многочисленны и важнп, какъ и другія. 
Такъ какъ дѣйствіе и противодѣйствіе равны и противополож- 
ны другъ другу, то отсюда слѣдуетъ, что во&дѣйствующая сила, 
дифференцируя тѣ части, ыа которыя она неодиваково дѣйст- 
вуетъ, должна сама подвергаться соотвѣтствующей дифферен- 
діаціи. Вмѣсто того, чтобы оставаться по прежнему одпооб- 
разнай сидой, она должва стать теперь разнообразяой силой, 
группой различныхъ силъ“ 5). Достаточно ясно, что однооб- 
разная сила, дѣйствующая на однообразный аггрегатъ, должиа 
подвсргаться разсѣянію; что дѣйствуя на аггрегатъ, слагаю- 
щійся изъ неодинаковыхь частей, она должна разсѣеваться 
взъ каждой отдѣльвой частя, равно какъ испытывапь и к&чесг- 
венныя диффереяціаціи, что эти качествеішыя дифференціаціи 
должны ^быть тѣаъ зпачительнѣе, чѣмъ болѣе различны части^ 
что оеѣ должны быть тѣмъ ыногочисленнѣе, чѣмъ больше число 
частей; что созданныя такимъ образомъ вторнчныя силы дол- 
жни подлежать дадънѣйтимъ преобразовапіянъ, по мѣрѣ того, 
какъ онѣ производятъ соотвѣтствующія преобразованія въ тѣхъ 
частяхъ, которыя ихъ измѣняютъ; что, пакоцецт», то же самое 
должво происходить и съ тѣми сялами, которыя возшнсаготъ 
из% вихх. Такимъ образомх, заіслгочительный выводъ тотъ, что 
одной изх лричинъ эводюціи служитх умноженіе дѣйствій и 
что это умноженіе воэрасіъетъ вх геометрической прогрессіи 
по мѣрѣ того, какъ увеличивается разиородвость“ а).

Все, о чемъ вдѣсь говорится, завивитъ исключительво отъ 
детерминаціи силъ, дѣйствующихх и иротиводѣйствуюіцихх. 
Когда аггрегать подвергается дѣйствію силы, которая оказы- 
вается однообразной^ то его составиые элементы и дѣйствую- 
щая на нихъ сила, :будучи различно обусАовлены (т. е., раэлич- 
но опредѣмны ио отношенію кх ихъ условіямх), кояечоо „ивмѣ- 
няиугся различныж образот1\  Напротипъ, когда однообравная 
сила дфйствуетъ на аггрегатъ, елагающійся ивъ чаетей we одно· 
обравнъксъ, а разлт ны хъ, у васъ получается иное положеніе 
вѳщѳй,-~ноложѳніе, ітаче опредѣлвннов>-г~и, слѣдовательао, 
является иной результатъ: сила „должна разсѣеваться изъ к<ш~

*) ibid. § 166.
:■O i b i d .  § 162.
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дой отдѣльпой яасти, равно какъ исиытывать п качествениую 
дифференціадііо“,· и это тѣмъ болѣе, чѣмъ различнѣе оказыва-і 
тотся части.' Наконецх, если эти различішя части окажутса 
болѣе многочислепнымщ качественпш  различія будутъ такжѳ 
миогочяслепиѣе.

Что-же общаго имѣетъ сохравеніе силы со всѣми этими лвле- 
ніями? Лбсолютно ничего. Мы ничего ве объяспимъ здѣсь, если 
скажемъ,· что сила остается іюстояпной, что ни одпа часть ея 
ие создается и не разрушается. Каждая особенностьи каждое 
различіе во всѣхх этихъ .разиообразныхъ дѣйствіяхъ обгясн^- 
ются иредпіествѵющими условілми, изхісоторыхх опя воз- 
викаютъ. Только-этими условіями опрсдѣляются ихъ дѣйствіь 
тельпыя свойства, равно какъ и тѣ силы, которыя совдали ихъ 
именво съ этими свойствами. Допустить, что механическія дѣй- 
ствія II взаиыодѣйствія могута» объяснить оргапическую эво- 
людію, совершенно ыевозможно. Будучи веспособыы въ какой 
нибудь мѣрѣ опредѣлять молекуляриое движеніе, они ве даюгъ 
в ш ъ  ни малѣйгпаго попятія о томъ, какиых образомъ создает- 
ся молсісула за  молекулой оргаиическая форма, соотвѣтствен- 
но объективной идеѣ обравуіощагося организма.
.* .Сегрегтгя.— „Обіцее. объясвевіе эволюців,-^говориа’ъ Спенг 
серъ> далеко не исчерішвается предшествующимй глапами. 
В т ъ  пужно разсмотрѣть ея измѣпенія еіце съ другой с.торо- 
ны, прежде чѣмъ мы можемъ составить олредѣленное понятіе 
о слагаюідеыся изъ· иихъ продессѣ. Хотя изложевные выше за- 
коны даютъ вамъ ключъ къ совершаюіцемуся при эволюціи во- 
вому распредѣленію элемеитовъ, наскашсо послѣднее есть пе* 
реходх o'1'ъ однообразнаго къ развообразному, но они вовсе яе 
разъясняютъ этого процесса, пасколысо онъ есть переходъ отъ 
неопрѳдѣлеинаго къ оаредѣлениому. Изучая происходящія ДОч 
ВСЮДУ дѣйсгвія И противодѣйствія, МЫ нашли, ЧТО ВЪ СИЛу-іИЗ·* 
вѣстной освоввой ястины одпородвое неизбѣжно должпо перей- 
ти въ разнородное, а разпородное должно сдѣлаться· еще бо- 
лѣе разнороднымх; но ыы пе открыли, почему подвергающіяся 
различному во8дѣйствію части какого-нибѵдь иростаго цѣлаго 
явно обособляются другъ отъ друга .въ то- самое время, какъ 
опѣ станавятся различны. До сихъ иоръ еще не было указа- 
но основанія, почему обыкыовенно не возникаетх неопредѣлен-
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ной, хаотической разпородности, вмѣсто той стройиой разно- 
родностп, какую представляетъ ламъ эволюція. Такынъ обра- 
зомъ намъ остается еще отыскать причину той мѣстной инте- 
граціи, которая сопровождаетъ мѣстную дифферсвціацію.· при- 
чипу лостепепно совершенствующагося шодѣленія или сегре- 
гаціи сходпыхъ единицъ въ одву группу, асио обособленную 
отъ сосѣдпихъ группъ, изъ которыхъ каждая.*въ свою очередь 
слагается изх единицъ другого рода. Смыслъ лроблемы всего 
лучпіе выясіштся изъ нѣеколькііхъ примѣровъ, па воторыхъ ыа 
можемъ прослѣдихь эготъ процессъ ссгрегаціп" *).

Изъ прюіѣровъ, которые захѣмъ приьодитъ Спенсеръ, ыы вы- 
беремъ слѣдующіе.. Ияъ смѣшанной массы листлн, иа вѣтвяхъ 
дерсва сильиое теченіе воздуха увоситъ. увядающіѳ и ярко окра- 
шениые листья, де будучи въ состояліи оторвать тѣхъ, kotöt 
рые еще зелевы. Дѣйствіемъ однообразвой снлы вѣтра н& раз- 
вороднуго листву умирающіе лкстья пыдѣляются. нзх среды сво- 
лхъ еіде живыхъ товарищей и складываются въ кучи въ опре- 
дѣлешшхъ мѣстахъ. Такимъ же образомъ можетъ происходить 
отдѣлеиіе частицх разиыхъ велнчииъ, наприм., пыли и песка 
о*Пі булыжпика, какъ ято ш і видимъ веснойь.ла любой дорогѣ. 
Каждая рѣка поь-анываехъ иаиъ, какъ въ отдѣдыіостн отлага: 
ются .разиоо6ра8ныя воцества, уиосиыыя точевіемъ, какъ в̂ . 
стрсмшіпахъ на днѣ остаются только камниин ѵолыпіи, какъ 
въ мсиѣе быстрыхъ тсченіяхг осаждается івдокъ, а нъ тиадх^ 
ыѣотахг образуется слой.ила. Эта дѣятольпость -оібора, про- 
изводимая движевіемъ воды, иаходитъ всецбщее принѣиеиіе въ 
промышленности въ хѣхъ случаяхъ, когда .пудшо .цолучить,вх 
большихъ количествахх частицы разлнчной^вели.чииы, накх 
наприм. при ивгоговленіи наждака, Или вотъ. ^ще одинъ лри- 
мѣръ подобнаго сорхировочнаго процесса. .Во8ьь#емъ г.орсть ив- 
мельченнаго вещестпа, содеряс&щаго куски я частицн всѣхъ 
размѣровъ, и бросвмъ ее на зеылш, когда дуѳтъ, легкій вѣхсрх* 
Ируппые кускп упадухъ на землю почти цодъ саиой рукой, бо- 
лѣе мелкіе кусочки отлетятъ. no нарравлоиію вѣтра нс^иояысо 
въ стороиу, еще болѣе мелісіе очухятся иѣсісолько далыпе, a 
тѣ крошечиыя частиды, которыя мы иавываеліх вылыо, будухъ

j) Ibid. § 103.



унесепы на далекое разстояніе, прежде чѣмъ достигнутъ зем- 
jrn. H a морскихъ берегахъ волиы постоянпо сортируготъ и отдѣ- 
лятотъ другъ отъ друга тѣ смѣпганныя вещества, о которыя 
олѣ разбиваются.

Изъ этихх примѣровъ мы видимъ, что сегрегація есть своего 
рода естественньгй отборъ, и вотъ почему опа такъ много объ- 
я-сняетх. Ова вседѣло принадлежитъ къ иравому фактору и не 
сеставляегь существенной части вх динамической системѣ 
Спенсера. Каждый лриводтшый Спеисеромъ случай, будучи под- 
вергнутх вадлежащему апализу, покажетъ, что дѣло зависитх 
не отъ силы или ея сохранеиія, а отх дет ермипаціи  силы,—  
отъ того способа, какимх сила дѣйствуетъ, отх тѣхх условіѣ 
■при которыхъ оиа обнаруживается. Ни свла, ни сохраненіе 
силы не объяснятъ иамъ здѣсъ ничего, и если сегрегація, какх 
говоритъ Спенсерх, даеть кліочъ „къ новому распредѣленііа 
элементовъ, наекольгсо оно есть псреходъ отъ неопредѣленнага 
къ опредѣленному“, то и-менно только потому, что она не при- 
вадлеяѵиіъ къ числу механическихъ факторовъ.

Въ саыомх дѣлѣ, можно-ли понимать сегрегаціго, какъ чисто 
агехайическій проіфссъ, и можно ли въ этоыъ случаѣ объяснить 
ивъ нея 9ВОЛЮДІЮ? Когда различныя единицы аггрегата, гов<ь 
ритъ Спенсерх, йодвергаются дѣйствіго одинаковыхъ силъ, τα 
овѣ сортируются и раздѣляются по яхъ видамъ; съ дрѵгой сто- 
роны, когда одинаковыя едииицы аггрегата подвергаготся дѣй- 
ствію различнгахх’ билх, онѣ также равдѣляются и слагаются 
въ отдѣльвыя rp y n te . Благодаря чисто механическому дѣйствііа 
тѣхъ или другихх силъ на аггрегатъ обравуется тенденція къ. 
отдѣлевіго несходныхъ единицъ другх отъ друга и соединеніго тѣхх 
единидх,!(оторыя сходны. Такимъ образомх, будто-бы, мѣстная ин- 
теграція сопровождаетхъіѣстную дифферевціацію. Эти np-инцішы,. 
по мвѣніюСпенсера, объясияютъ, почему,напримѣръ, масса земли 
подх дѣйствіемъ воды распадается на песокъ, глипу и грязь; 
почему взъ смѣшаниой листвы вѣтсрх уооситъ ярко отсрашен- 
нше листья, оставзяя на вѣтвяхъ зеленые; почему вода, омы- 
вая аггретатх рааворимыхх и нерастворимыхъ веществъ, уно- 
ситъ растворимые элементы и оставляетъ нерастворимые въ 
видѣ осадка. Тѣ же механяческіе законм покажутт» вамх, по- 
чему въ массѣ туманной матеріи, разсѣяішой въ міровомъ про-
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страествѣ, движевіе проиоходитъ по наоравленііо къ общему 
дентру тяжести и почему мѣстами эта масса разбибается па 
отдѣльныя грушш, которыя въ свою очередь коицентрируются 
около собстпеннаго цедтра тяжести. Наконец-ь, въ области біо- 
логіи ови разъяснятъ памъ, почему среди великаго разнообра- 
зія органичесішхъ существъ подъ вліяніемъ сложныхъ сидъ 
вѣкоторые экзеыпляры съ особенішми характерными свойства- 
мй отбираются и сохраняются, а осталыше илн совершедно 
логибаютъ, или отчасти исчезаюгь.

Такими хіеханическими принцгшами, конечио, можно объ- 
ясиить эти и дівогіе другіс факты подобнаго же механическаго 
свойства, но при иомощи нихъ никогда нельзя рѣшить насто- 
ящую проблему органической эволюціи, т. е., разъясвить воп- 
росъ, чѣмъ опредѣляется молекулярное двнжевіе. Эти пріщ- 
ципы могутъ покавать намъ только процессъ группяровкв сход- 
ныхъ молекулъ и отдѣленія несходныхъ, но оіш ииісогда пе 
объясиятъ соединенія аюлеку.ть въ органическія формы. При 
образованіи оргашізма простое скопленіе ыолекудъ no ихъ 
сходству или различію ииісогда ие могло бн достиілѵть цѣли. 
Молекулы доллшы располагаться здѣсь пе по ихъ сходству 
другъ съ другомъ, a no ихъ отношеніго въ объективпой идеѣ 
или формѣ образующагося организма. Между ѵЫ ъ ъъ меха- 
нической сегрегаціи п ітъ  абсолютно ничего, что могло бы ири- 
вести иь такому результату.

М олто ли вывести сегрегадіи изъ лринципа сохраненія си- 
лы? Сводя сегрсгацію къ самой абстрактной формѣ, Спенсеръ 
такъ обобщаетъ ея вакопы: „Въ дѣйствіяхъ н иротиводѣйстві- 
яхъ силы и матеріи различіе одного нах фактороіиь неизбѣжпо 
обусловливаетъ раздичіе резудьтачовъ; тіри отсутсі'Віи ш  рав- 
личія въ факторахъ и резѵльтаты доляши бн-ть сходпы“ 1): При 
такомъ обобщсніи, говорита оиъ, пепасредстьеняая зависиыость 
сегрегаціи отъ сохравенія силы становлтся очевидной.

Если бы Спенсеріі продоляшль свой аваливъ нѣсколько 
далѣе, то оігь нашелъ бы, что его приніртъ сегрѳгаціи вате- 
каетъ не изъ сохраненія сшш·, а т ъ  другаго гораздо болѣе 
общаѵо и отвлеченнаго закона, йменво* положенія, что 
„одиа и та ate прнчииа, дѣйствуюіцая при і^ѣхъ же условіяхъ,

Ц  Ш .  §" 169, ;i “ ,J
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всегда;' будеіъ производить то же самое дѣйствіе“. Это ноло** 
женіе истішпо просто потому, что оио истиныо. Почти всѣ 
заключенія, какія дѣлаетъ Спеисеръ ивъ сохраненія силы?яв- 
ляются пыводами изъ этого общаго закопа, и если оии въ иѣ* 
которыхъ случаяхх ігравилыш, то исіслючителыю по этой при- 
чинѣ. Но анализъ цебстаііавливаетсл здѣсь, потому что этоть 
закоігь, какъ было показано ізъ главѣ о причиниости, в*ь свою 
очередь вытекаетъ изъ еще бодѣе общаѵо закона, гласящаго, 
что „всякое дѣйствіс должпо имѣть причииу“. Это очеішдно, 
погому что есля бы причиыа, дѣйствуюіцая при оовершевно 
тожественныхъ условіяхъ, производила разлнчиыя дѣйствіи, 
то шлучилось бы ыѣчто, происшедшее безъ нричииы, т. е., 
иичѣых пе мотивироваппглй и іісобъяспиашйпереходъ отъ од- 
ного рода дѣйствій къ другомѵ. Закоиъ, что все, чѵіо проис- 
ходитъ, должпо нмѣть прнчину, ие допускаетъ такого перехода.

Г  Л Λ В  Λ XI.

Біологичѳскій дѳтѳрминивмъ въ отношеніи къ  Дарвинизму.

Теперь я обратцусь къ  разсмотрѣлію прдваго фактора. Бе- 
Личайшиыъ представптелеыъ этой точки зрѣнія является, безъ 
сомнѣиія,. Дарвинъ. Дарвинпзмъ есть всецѣло теорія детерми- 
ваціи, и въ этомъ заключается главішй секрсгь его могугце- 
ства. Въ еастоящее время мяогіе сыотрятъ на Дарвила, какъ 
па Ныотона естествеяпой исторіи. Его великій закоиъ есте- 
ствепваго отбора и сохраненія полезныхъ породъ въ борьбѣ 
за существованіѳ считается въ естествеяной исторіи тѣмъ-же, 
чѣмъ служитъ великій законъ тяготѣнія Ныотона въ физикѣ: 
оба они создали порядокъ изт» хаоса и утвердили прочяое ос- 
ловаиіе длд будущаго изслѣдоваиія. Детермииазмъ и толысо 
детериинпзмъ объясняетъ замѣчателышй успѣхъ теоріи- Дар- 
випа. Это ставовится очевидиымх, если мы обратимъ вниманів 
на то, что результаты естествепваго отбора зависятъ не отъ 
дѣйствія или сохраненія силы, а οτί» того способау какимъ 
силы дѣйствуютъ. Если въ борьбѣ за существованіе А  тіере- 
живаетъ, a В  гибнетъ, то это не потому лишь, что А  иыѣегь 
силу, а потому, что его сила оказывается больше, чѣмъ у В . 
Такимъ образоыъ, дѣло объясняется не силой, а ея депхерми-



націей. Слѣпая сила, еслн она не паправляется вадлежащимь 
образомъ, имѣетъ ыало значенія въ борьбѣ за сѵществоваиіе. 
He абсолготное количество ума или ловкости обезпечаЕаетъ инди- 
видууму его положеніе, а его превосходство надъ еоперниками.

Ч/го чудесныс результаты естественнаго отбора въ борьбѣ 
за сущвствованіе обусловливаются детерминаціей, а не силой, 
это будетъ очевидно изъ простого издоженія теоріи. В*ь этомъ 
изложеніи я буду слѣдоватг» главнымъ образомъ книгѣ A. Р . 
Уоллѳса гДарѳишзмъ*.

Изложенге теоріи.— Теорія естествевпаѵо отбора ттоится 
ыа двухъ фактахъ, которые по своему уаиверсальному значе- 
нію могутъ считаться основныыи: законамп. Первый изъ вихъ 
есть чрезмѣрное размножевіе всйхъ органичсскихъ существъ, 
возрастаюіцее въ геометрнческой прогрессіи; второй— суіде- 
ствоваяіе индивидуальныхъ измѣненій, соединепвое съ наслѣд- 
ствеяной передачей ихъ. Изъ гіерваго закона вытекаегь не- 
обходиыость постоянной борьбы за сущестпованіе. Такъ какъ 
иотомки количествеішо слншкомъ превосходять своихъ пред- 
ковг, то они лринуждены все съ большимъ н большнмъ тру- 
доыъ отвоевывать другъ у друга и у природы ередства къ 
жизни. Они уиичтожаготъ другъ друга силой и голодояъ; опи 
гибнута отъ голода и жара, дождя u сиѣга, иаводненій и бурь. 
„Такимъ образомъ,— замѣчаегь Уоллэсъ,—происходитъ иосто- 
янная боръба между тѣми, кому жить и кому умерсть; и эта 
борьба страшно сурова, лотомѵ что столь немногіе могутъ 
остаться живыми“ *). Важпосгь второго закона не мепѣе оче- 
видна. Если бы не существовало индивидуалышхъ измішеііій п 
всѣ особы каждаго вяда были одипаковы, то ие было бы никавого 
оспованія, почему одва особь должпа сохранитьея, а другая погиб- 
иуть. Йзмѣиепіи даготъ просторъ дѣйствію естествеішаго отбора. 
He всѣ индивидууыы иохожи другх» иа друга: одіш силыіѣе, дру- 
гіе быстрѣе илучше сложены, трсхьи болѣе осторожны и хитры. 
Всякоѳ полезпое измѣненіе дастъ его обладателю больпте шансовъ 
ва успѣхъ въ борьбѣ, и въ цѣломх» наиболйе приспособнвшееся 
существо непремѣнно переживетъ остальныя, Темішй цвѣтъ, 
замѣчаетъ Уоллэсь, можетъ способствовать укрывательству

*) Darwnism, р. 11 . , . ;
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отъ врага; острое зрѣніе помогаеть видѣть добычу или избѣ- 
гать опасности. Такія качества даютъ однимъ индивидуумамъ 
нревосходство вадъ другими я тѣмъ благопріятствуюгь ихъ 
сохраненію. Эти благодѣтелызыя. измѣневія должпы переда- 
ваться изх одного поколѣиія въ другое, иначе въ результатѣ 
естественваго отбора не получилось-бы ихъ накоплевія. Та- 
кимъ образомъ, дѣйствіе отбора дополпяется паслѣдстъевиостію. 
Естественпый отборъ обезпечииаетъ существовавіе тѣхъ измѣ- 
вевій, которыя всего лучше приспособлены къ окружающимъ 
условіямъ; изъ втихъ измѣненій возникаютъ новыя измѣненія, 
среди которыхъ въ свою очередь отбираются паибол&е пригод- 
выя, и проч, Такъ изъ поколѣпія вх поколѣніе видъ посте- 
ленно совершевствуется и достигаетъ ішешаго уровия: измѣ- 
невія идугь прогрессивио, возрастая въ количествѣ до гро- 
мадныхъ размѣровъ. Всс это имѣетъ очепь важное зиачевіе. 
Если въ каждомъ поколѣніи переживаютъ только паилучше 
ііриспособленные ивдивидуумы, to  какова (т  ни была особен- 
ность, обусловливающая их'ь пригодность, она будетъ возра- 
стать до тѣхъ поръ, пока она остается полсзной.

Нетрудво видѣть, что во всѣхх этихъ явленіяхъ мы имѣемъ 
дѣло съ разнообразньши процессами детерминадія. Естествен- 
ный отборъ опредѣляепьЪу к-го долженъ жить и кому вадле- 
житъ умереть; оиъ выбираетъ тѣхъ, кто пригоденъ для борьбы 
за жизнь, и тѣхъ, кто непригоденъ ісъ ней. Какой-бы случай 
мы пн взяли, естественный отборъ всюду есть продессх, детсрми- 
мирующій явленія, опредѣляющій условія ихъ существоваиія, 
ретулирукмдій направлеиіе ихъ развитія. Саыое назваиіе его 
покаэываегь, что онъ не вмѣетъ и пе ыожетъ имѣть иного 
зпачевія. Нѣтъ иужды прмводить новые примѣры для подтвер- 
жденія втой истивы, потому что оиа сама собой очевидна. 
Естественный отборъ есть лигаь часть того всеобщаго физи- 
ческаго и біологическаго детермииизма, который составляетъ 
основу не толысо эволюціи, по и всего процесса природы, какъ 
оргапической, такъ и неорганической.

Однако, сфера дѣйствія естественнаго отбора ограничена. 
Суіцествуетъ пѣсколыю основныхъ фактовъ или принциповъ, 
которыхъ естествеипый отборх, колечво, ве можетъ обхяспить, 
потому что они лвляются условіямв самаго его существованія.
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Я говорго о тѣх*ь самыхъ фактахъ, на которыхъ утверждается 
вся теорія Дарвина, т. е., о размвоженіи потомства въ геоые- 
трической прогрессіи, объ измѣнчивости видовъ и о наслѣд- 
ственности. Пришлось бы вращаться въ безвыходномъ догиче- 
скомъ кругѣ, если бы мы стали іштатъся объяснить эти факты 
посредствомъ естественнаго отбора.

Мнѣ кажется, что значеніе естественнаго отбора въ эконо- 
міи природы таково, Оглядываясь вругоыъ, кы всюду заиѣча- 
емъ, что какъ въ животяоыъ, такъ и въ растительномъ мірѣ 
особи ироизводятся Bfb такомъ изобиліи, что имъ было бы не- 
возможно всѣмъ суіцествовать. He достало бы мѣста для ра- 
стеній и шпци для животныхъ, Нѣкоторыя изъ нихъ неизбѣж- 
но должны погибнуть, если природа доджна продолжать про- 
цессъ своего развитія. Отсюда получается борьба за сущест- 
вованіе. Возникаетъ толысо вопросъ: кто же долженъ погяб- 
вутъ и кто остаться въ живыхъ? Разумъ отвѣчаетъ: если всѣ 
не могугь жить, то пусть погибнутъ низшіе эквемпляры, а оста- 
нутся лучгпіе, наиболѣе приспоеоблениые къ условіямъ жизни. 
Но каісъ этого достигиуть? Какъ отдѣлить хорошее отъ дурно- 
го? Дарвипъ разрѣшилъ эту лроблсму, показавъ, что естествен- 
ный отборъ совершаетъ требуеиое отдѣленіс. Благодаря есте- 
ственному отбору, лучіпіе экземпляры выбиратотся и сохраіш- 
ются, между тѣмъ какъ ог.тальные иогибаютъ вх борьбѣ. Бо- 
лѣе простого и лучшаго средства для достиженія этой цѣли 
вельзя бш о найти. Но дальше этого дѣйствіе естествеонаго 
отбора не простирается. Это все, что онх дѣлаегь и что онъ 
можетъ сдѣлать. Нельзя даже сказать, что онъ производитъ 
дѣйетвительннй выборъ, потому что выбора ьъ собственномъ 
смыслѣ слова тугъ пѣтъ, а ссть только отдѣлевіе различішхх орга- 
ническихъ формъ, сохраненіе однихъ и уначтоженіе другихъ. 
Если приемотрѣтъся поближе къ дѣлу, то весь процессъ есте- 
етвениаго отбора сводится къ слѣдующему. Масса особей 
борется междо собоіо за существованіе. Болыпинство изъ нихъ 
гнбнеть въ этой борьбѣ, оставляя поле сражеиія »ft тЬми, 
которые наилучше присиособлены ісъ ней. Такиыъ обравомъ 
естественный отборъ съ этой точки зрѣнія есть не чхо иное, 
кааъ простое переашваніе ваиболѣе приспособлешшхъ,

Опредѣлсшшя измѣнчиѳосшь.— Основаяіемъ теоріи Дарвина,

отдадь философсісій 197



какъ замѣчаетъ Уоллэсъ, служитъ измѣнчивость видовъ. Но 
вбпросъ первостепенвой важности заішочается въ томъ, како- 
ва эта изыѣнчивость,— опредѣлепная или безпредѣльная? Если 
нзмѣичивость видовъ безпредѣльиа, то она нредоставляетъ 
естественному отбору лгобое паправленіе, соотвѣтствеипо тѣмъ 
или другимъ случайнымъ измѣненіямъ, и въ этомъ случаѣ, 
конечно, его результаты могутъ быть безкоиечно разиообразиы. 
Если же нзмѣичивость опредѣлена, тогда поле дѣйствія есте- 
ственпаго отбора стаповится очень ограпичеішымъ. Разъ видъ 
стремится производить измѣненія липіь опредѣленнаго числа и 
характера, то все, что можетъ сдѣлать естествепный отборъ, 
заключается, no заъгЬчатю профессора Гёксли, только в*ь томъ, 
что онъ будетъ благопріятствовать одпимъ изъ иихъ и пре- 
пятствовать другимъ, соотвѣтственно папередъ опредѣленпому 
паправленіхо ихъ развитія. Такимъ образомъ, ограииченное 
число измѣненій и тіхъ папередъ опредѣлсшшй характеръ 
матеріалъно суживаютъ сферу естествеииаго отбора.

До сихъ поръ болыпипство дарвинистовъ защшцало прин- 
ципъ безпредѣльной измѣнчивосги; но въ иастоящее время, 
кажется, пачипаетъ пріобрѣтать гючву мнѣніе, что ткѣнчи- 
вость „опредѣленеа и оиредѣляется въ извѣстномг направлепіи, 
а не въ другомъ, условіями, свойствевными тому, что измѣ- 
няется“. Д п тъ ,— говоритъ Гексли,— не обиаруживаетъ стрем- 
ленія измѣняться въ такомъ направлеиіи, ісоторое могло*бы 
создать ему перья, а птида пе имѣетъ тшкакой склонности къ 
такимъ изыѣненіямъ, которыя могли бы проызвесть у иея ки- 
товый усъ“. Въ такоыъ же смислѣ, ісакъ сейчасъ увидимъ, вы- 
сказывастся профессоръ М ивартъ, и къ тому-же всдугь въ 
концѣ копдсвъ теоріи самаго Дарвина и Уоллэса.

Теоргя М иварта. Профессоръ Мивартъ утверждаегь, что 
эволюція видовъ есть результатъ двѵхъ факторовъ: 1) иаслѣд- 
ственности, или врожденной с-клопности каждаго организма 
воспроизподить себѣ подобныхч^ и дѣйствія окружаюіцей 
среды на организмъ, яепосредственно или чрезъ посредство его 
родителей. Слѣдовательно, заклгочаетъ Мивартъ, иикакой орга- 
визмъ или раса пе могутъ изыѣвяться неопредѣлепно; а если 
такъ, то ихъ измѣпчивость не можетъ быть и неограниченной, 
потому что она ееть толысо ревультатъ реакдіи со сторонн
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особеяиой природы каждаго организма на стиауды окружаю- 
щей среды *).

Теоргя Дарвина.— Дарвипътакъже,как*ъи Миваргь, припи- 
сываеть измѣнчивость двумт» фаістораыъ— природнымъ свойствамъ 
оргаыизмовъ и окружающимъ условіямъ. Первый изъ этихъ 
факторовъ опъ считаетъ наиболѣе важнымъ; но охіъ отлпчается 
отъ Миварта тѣмъ, что, no его мвѣнпо, измѣнчивость можегь 
быть и опредѣлснной, и безпредѣльной, причеагь безпредѣльная 
пзмѣнчовость возможна гораздо чаще, чѣмъ опредѣлевная. 
Повпдоюму, Дарвинъ держится того взгляда, ч*го оргаішчсскія 
формы абсолютно иластичны и находятся въ состояніи яеусгой- 
чиваго равновѣсія, такъ— что могугь измѣпяться въ любомъ 
паправлеяіп.

Очевидно, безпредѣльная измѣнчивость болѣе соогвѣтствуетъ 
точкѣ зрѣвія Дарвина, яо ова едва ли логически вытекаетъ 
изъ принцитіовъ его теоріи. Бсли измѣичивость есть результатъ 
реакціи со стороыы особенной нрироды каждаго организыа яа 
сгнмулы окружающсй среды, то ова должна имѣть опредѣлен- 
шлй характеръ. Другими словамн, въ исй должпо неизбѣжно 
отражаться опредѣлешюе взаимодѣйстиіе обоихъ этихъ факто- 
ровъ. Измѣненія въ органиамахъ происходятъ, коиечио, не слу- 
чайнымъ образомъ; оии должны обусловлииаться лричинаыи, 
дѣйствующими по твердымъ и опредѣлениымъ законамъ.

Теорія Уоллвса.— Уоллэсъ не доиускастх опредѣленной измѣп- 
чивости видовъ, но онъ защищаетъ такую теорію органиче- 
скихъ измѣпепій, которая песомпѣнио благопріятствуетъ отвер- 
гаемому имъ взгляду. Эта теорія основана иа учеяіи Вейсмапа 
о иаслѣдственности.

Вейсмаиъ, говоригь Уоллэсъ, ставитъ ссбѣ тавую проблему: 
„какимъ образомъ у всѣхъ высшихъ животныхъ и растеиій 
отдѣльная клѣтка можетъ выдѣляться ивъ милліоиовъ других*ь 
клѣтокъ саыаго разнообразнаго характера, составляющнхх орга- 
яизмъ, и посредствомъ дѣлеяія сложиой диффереиціацік возсоз- 
давать новую особь съ чертами удивительнаго сходсгва, пеизыѣ- 
ниющагося впогда въ течспіе цѣлаго геологическаго періода?“ 
Дарвшіъ пштался разрѣшить эту проблему носредствомъ своей

1) On Truths p. 612.
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теоріи „пангенезиса“. По этой теоріи предполагалось, что 
каждая клѣтка организма выдѣляегь изъ себя зародыши, сио- 
собные къ воспроизведенію; часть этихъ элементовъ изъ всѣхъ 
безчисленныхъ клѣтоісъ собирается въ зародышевыхъ клѣточ- 
кахъ п такимъ образомъ дѣлается способной воспроизводить 
дѣлый организмъ. Съ своей стороны Вейсмапъ думаетъ, что 
новая зародышевая клѣточка, производящая дѣтеииша, возпи- 
каетъ не изъ организма родителя, а прямо изъ его собстпен- 
ной зародышевой клѣтіси. При каясдомъ новомъ рождеиіи часть 
той слецифпческой зародышевой плазмы, которая содержшся 
въ клѣтісѣ яйца, идетъ на произведеиіе дѣтевыша, а другая 
часть сохраняется для произведенія зародышевыхъ клѣточеіп, 
слѣдующаго поколѣиія 1). „Ио если бы дѣло заключалось толысо 
въ втомъ,—продолжаегь Уоллэо/ъ,— то дѣтеиышъ воспроизво- 
дилъ-бы своего родителя въ точпости, во всѣхъ подробпостяхъ 
формы и строенія. Здѣсьмы видимъ важность половьіхъ разли- 
чій, такъ какъ каждый новый зародышъ развивается изъ соедн- 
ыениой зародышевой плазмн двухъ родителей и въ пемъ про- 
исходить смѣшеніе ихъ характерішхъ чертъ. Такъ бываетъ въ 
каждомъ поколѣніи, и потому всякая особь ссть сложиый рс- 
зультатъ, воспроизводящій вг постоянно ыѣняющихся степеняхъ 
различныя особенности двухъ ея родѵітелей, четьірехъ дѣдовъ, 
восьми прадѣдовъ, и другихъ болѣе отдалепныхъ предковъ. 
Отсюда возникаегь то постояыное измѣнепіе особей·, которое 
даетъ матеріалъ для естественнаго отбора. Такимъ образоыъ 
различіе пола становится самою важною п р т и и о й  измѣненія “ 

Если такое объясненіе органическихъ. измѣиеній справедливо, 
то пе трѵдно видѣть, что ouö свидѣтельствуетъ скорѣе въ пользу 
опредѣленпой, чемъ безпредѣльной измѣнчивости. По теоріи 
Уоллэса свойства каждой особи изпѣстнаѵо вида напередъ 
опредѣлены передаваеыыми по наслѣдству свойствами предісовъ, 
и различіѳ между особями послѣдовательпыхъ поколѣній воз- 
растаетъ пропорціонально раэличію ихъ предшествеиниковъ. 
Такимъ образомъ здѣсь все заранѣе установлено и опрсдѣлоио.

*  **
(Оиопчаніе будетъ).

J) Отсюда сіІідуотъ, что пріобрѣтеішыя ирипьти ие могутъ передаиатьсл no 
иасдѣдстлу.



Сиротскій пріютъ, учреждаемый духовенствомъ Харышв- 
ской епархіи.

Въ настоящемъ году духовенс/гво Харьковской епархіи, ло 
милости Бош ей, имѣетъ утѣпіеніе видѣть ишолпеніе одного 
изх давнихъ своихъ желаній охносихедьно призрѣнія бѣдкыхъ 
своего сословія. Говоримъ „одиого14 похому, что втихъ жела- 
иій было много, какъ мяого бѣдішхъ въ средѣ духовенства. 
Хотѣлось устроихь богадѣльяго для пресхарѣлыхъ свящевяо- 
служятедей,— богадѣльшо для вдовъ и дѣвицъ-больныхъ и пре- 
клонлаго возраста,— лріютъ для круглыта сиротъ, пакоиецъ—  
для вдовъ безродныхъ съ ыалолѣтяими дѣтьни. Такъ какъ для 
всѣхъ подобныхь учрежденій средствъ ие оказывалось, то вро- 
мя уходило въ колебаніяхт», раэмышлсніяхъ, разсужденіяхв и 
безплодныхъ воздыханіяхъ. Наконедъ сложидось убѣжденіе въ 
иеобходимости устроить ирежде всего „пріш ъ длд вдрвъ съ 
малолѣтними дѣтьми и круглыха сиротъ44, *Иа ѳтомъ учрѳждб- 
тци внимапіе духовепсхва осталовилось дохому, чтоэтотъ родъ 
бѣднихъ есть самый жалкій и безпомощпый. Одшюкій старедх, 
или старушка могутъ пріюхихься въ какой нибудь семьѣ, илн 
найти себѣ какое нибудь заиятіе; но кхо возьмехъ вдову съ
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тремя-чстырьмя малолѣтними дѣтьми, если у пея п иайдутся 
родственники, которымъ, какъ говорится, „самимъ до ссбя“? 
И можно ли вдовѣ что нибудь заработать для своего пропи- 
ханія,когда одиггь ребенокъ иа рукахъ, другой болснъ, третій 
ѣсть просигь и пр.? Тутъ горе и плачъ нсумодкающій. Жа- 
лость къ этимъ иесчастнымъ въ серддахъ свящелнослужитедей 
прсвозмогла всѣ чуветва сострадапія кт» другимъ родамъ бѣд- 
іюсти, особенно въ виду появленія в'ь лослѣдпее врсмя пе- 
счастішхъ вдовицъ сх трсмя-четырьмя дѣтыш малъ-мала меиь- 
швз очутившихся по бсзіфііотііости иа улицѣ въ ‘прошедшуіо 
холодпую зпму.

И  осмѣлпмся сказать, что на это памѣрспіе устроить такой 
пріютъ виднмо есть благословеиіе Божіе: это очевидно изъ 
неожиданнаго склада благопріятннхъ для него обстоятельетвъ 
и успѣха дѣла. Млого бмло думаио: гдѣ пайти мѣсто для за- 
всденія въ Харысовѣ при чрезвычайной дороговизпѣ земли въ 
этомъ тородѣ въ послѣднее время? Гдѣ взять многіе десятки 
тысячъ рублей для построенія въ пемъ камепнато дома по 
крайней мѣрѣ на 60— 70 человѣкъ живущихъ, сгь удобнымх 
размѣщеніемъ дѣтей, общею столовою, школою и хозяйствеп- 
б ы а іи  лринадлежностями? И что, наконецъ, за жизвь для дѣ- 
тей въ городской тѣсяотѣ, въ пылп и духотѣ жаркаго лѣтняго 
времени?—Но неожидапио, какъ бы Самъ Богь указалъ духо- 
вснству прекрасііое мѣсто для задуманнаго заведенія.

Въ 16 верстахх огь Харькова по Курско-Харысово-Севасто- 
польской желѣзной дорогѣ близъ ставціи и большой слободы „Дср- 
гачии окавалось возможнымъ купить за 20 тысячъ руб.·, цѣлнй 
совертеішо благоустроепный хуторъ ігодъ названіемъ ,,Бѣли- 
ковъ“ . Въ нш ъ  доброкачествешіой земли около 60 десятинъ 

съ лѣсомх (28 десят.), поемішмъ лугодъ (8 десят.), проточ-
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нымъ ярудоыъ (-3 дес.), мельницею, фруктовшіъ садомъ, ого- 
родомх, ноішмъ двухъ-этажнымъ домомъ. флигслемъ и обшир- 
ньши надворньгми яостроііками. Все, какъ бѵдто яарочно прн- 
готовлено Для прцота, такъ что съ веспы опъ можетх быть 
открыгь. Тутъ для дѣтей— п чистый воздухъ, и купапье, и 
удовольствія сѣнокоса. и гуляпье въ лѣсу. п яблокц, и пр.

Остается приготовпть нравствениое благоустройство и по- 
рядокх воспитанія въ этомъ своеобразиомъ заведеніи. Прсждс 
всего пріобрѣтепъ въ сосѣднемъ селѣ малой Даппдовкѣ ста- 
риішый дерсвяпішй храмъ изъ дубоваго лѣса, красивой иомѣ- 
щичьсй постройки. Опъ будетъ перенейеікь въ Бѣликовх въ 
теченіи лѣта, заново отдѣлаих снаруяш н впутри, украшенъ 
оъ надлежащею заботливостію, п будетгь посвященъ вмепи Св. 
Амвросія Медіоланскаго. Имѣются въ виду и свящешюслужн- 
тели для совершенія въ пемъ богослуженія. Иотомъ плапи- 
рустся размѣщсніе для щшзрѣваеиыхъ и пріисииваются бла- 
гонадежния лица для уиравлеиія и надзора, паписапы ира- 
вила для соблюдеиія порядка и добраго папраилепія заиедепія; 
учрезденъ изъ троихъ свящсиниковъ слоб. Дсрѵачсй особый 
комитетъ для ближайіпаго завѣдыпанія пріютомх и хуторомъ, 
сх подчипенісмъ его, какъ и вссго завсдепія, Харысовскоку 
Епархіальному Попсчительству о бѣдпыхт» духовпаго званія. 
Кстати замѣтимъ, что пріобрѣтепіе хутора, съ достаточиымъ 
количествомх земли и особыми удобствами, въ будущеиъ дастъ 
духоветіству Харысовской епархіи возможпость устраивать вся- 
кія благотворитедышя заведеиія, какія пожеластъ.

Средства для ігокупки хутора, сооружсяія храма и устрой- 
ства прііота, а также и для содержаиія посдѣдпяго, составля- 
ются главпымх образомъ нзъ ножертвовашй духовенства, сч> 
участіемъ сторошшхъ благотворителей, привлекасмыхх симпа-



тичноіо цѣлью лрііота,— призрѣніемъ горькихъ вдовъ и мла- 
денцевъ.

Правила для завѣдыванія Пріютомъ, по утвержденіл ихъ, 
будутъ наяечатаны въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ .

А.
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Обълменія.

Высочайшія награды.

Госѵдарі» Имнвраторъ, но вееноддаиііѣйшему докладу Сѵнодалі- 
іінго Оберх-ІІpouypopn, (юіѵіасии оиредйдеіш ш г Сиятіійигяго Сѵііо* 
да, Вскмилоотпнъйшв соизполилъ, ігь (>*й дмп, февраля, иа 
сонричнслеиіе за  50-ти лѣтіиою службу: протоіеросвъ деркпей: 
Архаигело-Мпхяйлопской зшптятнаго города Красиокутоіга, Вогоду- 
ховскаго уѣзда, Иавла Малишевскаго, Успенской irr, сдободѣ Лит- 
вішовкѣ» Старобѣльсісаго уівда, Іоаи на  Кузнедова η апміцепшіка 
деркпп Успеиской пъ слободѣ М ежиричи, Лебеднігскяго уѣзда, 
Іоаниа Соколовснаго, иъ ордеиу св . В л а д и м ір а  4 - й  с т е п е н и .

Высочайшая отмѣтка.

Отъ Внсоішпрсосвяіцеііиаго Амвросія, Архіепнскопа Харысовссаго 
и Ахтырскаго, поступило къ Оберъ Провурору Свитѣйшаго Сѵпода 
сообідеаіс о томъ, что въ память η озиамеиоваіііс Свяіцепііаго 
ІСороноітиія Ихъ И мпвраторокііхъ В кличкствт. ирихож&ие Іоанио- 
Вошіской деркви села Тодстаго, Лебедиискаго уѣяда, устроидп ш>- 
имй домт, ддл ириходскаѵо силінѳіпінкк, израсходипагл, на этсі пзг» 
собстнешшхъ средстпъ до 1500 руб.

І іа  всеподаниѣйшемъ докладѣ Оѵиодалыіаго Оберъ-Прокурора 
о такошлхъ нмражеиіяхъ нѣриоиоддаинчсскііхъ п релнгіо;ши-шітріо-
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тичесіи іхг чувствъ Его Имнкратовскому В еличеству , въ 25-Й дець 
ян в а р л  180В года, блнгоугодио было Собстиенноручио начертать: 
;; ІІр о ч ем ' сп удоволът вісм ъ. “

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ 21—80 ян вар я  1898 года 8а Jß 288, ло Высочайшѳ утвѳрждѳнноку 
ж у р н ал у  Комнтѳта Х кнкотровъ отяоситольно нѣкоторы хъ случаѳвъ наз·

пачонія усилѳш ш хть лѳяоій нз% ісаэны.

По уісііяу Его Имияглтогсклго В еличества . Святѣш ій Ирашітель- 
ств у к щ ій  Сѵиодъ слушалп: нредложеніо Г. О л о д а л ь и а го  Оберъ- 
ІТрокурорн, отъ 13 декабрл 1898 года за Лс 7041 , съ нрнложешвнъ 
коіііи ныиискн иаъ Высочлйши утверждеішаго, 21 ноября 1897 
года. журняла Комптста М ивистровъ, иъ косй иаъяспепо, что съ 
1877 года, по настояиілмъ М іш истра Ф іш аисоиъ, были іюстепенво 
нрекращ ены , весьма часто прсжде доиускаш иіесл, случаи иснро- 
ш еяін  усилеішыхъ пеисіи семействямъ чиііивнпиовъ нъ . иераз- 
дѣльное проиаводство, т· е. съ  услопіемъ отпуска вдовѣ полной 
назиачеыиой псему семейству пснсін н по иыбьітіи дѣтей оаъ 
числа пенсіоиеровъ. Между тѣмъ въ послѣдпее времл ьиовь стали 
встрѣчаться случаи испрошеніи и ер азд ѣ лы ш х ъ  пенсій, u также 
все чащ с u чаіце нстрѣчаю тся случаа испроіпенія neiicifi дочерямт. 
умершихъ доллшостныхъ лицъ  ие до достиж енія ими еовершенно- 
л ѣ т ія  каьъ бы это слѣдовало по пснсіопному уставу, а  пожизненио 
или до замужестшк П ризиавая  подобпыя отстуцлеиія отъ общихъ 
правилъ ііенсіовнаро* устаѵа преплтствуюіцтши расчетаыъ Мини- 
стерста Ф янаисовъ по урегулпроваиіго расходопъ на выдачу пеи- 
сій, статсъ-секретарь Вятте испраш ивалъ  В ы сочай ш ее  повелѣніе 
о соблюдекіп подлежащвми минястрамн н главвоунраиляюіцями 
отдѣльпыми частлми въ при веден іш хъ  случаяхъ указаи ій  общяго 
иенсіоииаго усгава, каковое ВысочаЙшек повелѣніе и воспослѣдо- 
вало 21-го аоябри 1897 года« Во исполнеиіе таковаго Выоочайжа* 
го повслѣпія Кокитетъ положилъ: сообщить миипстрам ъ и главно- 
унрапляющ вмъ отдѣльными частями к ъ  руководству н асполненію:
1) чтобы нми ие было исираш иваемо н ази ач еп ія  усилинны хъ иен- 
сій с е м е й с т ш ъ  чпловнивовъ въ  иераздѣльпое пропзводство, т. ем 
с ъ  условіемъ отпуска вдовѣ полпой н азн ач еяяо й  всему семейстиу 
пснсів и по выбытіи дѣтей вяъ чпсла иепсіоиеровъ, п 2) чтобы
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πριι испрошеиіи пеасій дочерямъ чииовниковъ точно также былп 
соблюдаемы постановленія иеисіиинпго устава объ усливіяхъ пре- 
кращепія спхъ пеисін. Прнкпзпли: Объ изълснеішомъ В ы сочайпівм ъ  
ііовелѣніи п послѣдававшемъ, во исиолніініе онаго, распоряженіп 
Комитстя Мішистроиъ иапечатать, для рѵководства и аспсмиенія 
no духовиимѵ вѣдомству, въ жѵри&лѣ «Цсрковиыя Вѣдомості».

Отъ Высочайше утвержденнаго Коиитета no постройкѣ собор- 
наго храма въ г. Варшавѣ.

ВысочяГіше утверждеш ш й Комитетъ ио постройкіі соборшіго 
храма въ і\ Варшавѣ симъ объявляетъ, что къ 1 января 1898 
года оборогь суммъ, иаходяідихси въ его распоряжеіііп, былъ слѣ- 
дуюіцій. IIо п р и х о д у :  Пожертвовапія— 419484 руб. 51 к. Сѵбепдія 
отъ Госуднрственпаго Казиачейстна—-200000 руб. Едпновременлос 
иоообіе отъ Св. Сйиода— 32930 p. 2G к. Доходъ отъ °/о-хъ бѵмагъ — 
G8492 р. 74 к. Лраидиая плнта за шіймъ дома Л? 4 1 3 — 1500 руб. 
Всего— 722407 р. 01 к о п .І Іо  р а с х о д у :  Конкурсаое возітгриясдоиіс 
архптекторамч. за  сосгаилеиіе эскизоігь собора 950(> руб, G5 κ. п 
аа детольиую раяработку проскта собора— 208G!) р. 41 κ., а исего— 
3037G p. G іі. Строителміые .матеріали, а  также з а  нроішйдон- 
ныя работы— 300305 р. 9 к. Вспомогательнил работы, ѵс.т- 
ройство часовим п гписоиой модми собора— 22830 p. I к. Иоа- 
награждеиіе строптолю и другимъ лпцамъ тсхпичсскаги надзоря; 
пиг.ь&іеішыя η чертежиыя притідлсжности; содержаиіе лѣлонроиа- 
иодстпа Еомптета— 3(3902 руб. 73 к. Упдичсно нри пикуикѣ 0/ 0_хъ 
бумагъ: разницы  ио бпрженой нѣнѣ сиерхъ иомипалг.мой стиимо- 
и °/о по текущиАГЬ куноиамъ, »coro 95G4 р. 80 к. Расходм ио с.о- 
держапіто иѳдішжнмостн As 107G по Королеиской ул іщ ѣ— 500 руб. 
Уплочеио за домъ As 413 , куплеи. у обыаат. Эіннтейіт*—80352 р. 
50 к. Уплопеио гпзсгамъ за  печатшііе иоззппиій п приходо-рпсход- 
иыхъ пѣломостей— 645 р. Страховка ш.і нгрыппиіго бялета І-го зпй- 
ма 9 р. 70 u. Bcero: 48G545 р. 95 к. Въ расііоряжсігіп Кикптѳта 
•къ 1 Яиппрл 1898 года сое.тоить свободиыхъ сѵмагь 2368G1 р. 50 к.

О тчотъ  о ход ѣ  поотройкн .

Осповныя стѣны соборп допсдепы па иысоту 1 11/« саж.; стѣшд 
бокоиыхъ шіпертей имиедеиы до крышъ. Кладка ипутреіінихь пи-
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лоновъ достнгаетъ до иятъ подпруашыхъ арокъ. Закончеиа рабо- 
■га по устпновкѣ гранитиаго цоколя за исключеиіемъ частей лри 
порталахъ. ІІристуолено къ ряботамъ но ностройкѣ гсолокольяа, 
Дальнѣйшія іюжертвованія могутъ быть шілравляемы иа омя 
Варшапскаго Генералъ-Губерватора я Строительшіго Комитета илн 
сдаваться неносредственно въ мѣствыл Губернскія н Уѣздиыя 
Казначейства.

Епархіальныя извѣщенія.
—  Благочапиы м ъ церкввй 4  округа Изюнскаго уѣзда назш ічоиъ иомоіц- 

н в къ  благопиннаго 2 округа Нзюискаго уѣзда, свящ енш ікъ Троицкой цѳрк- 
вн заш т. города Слаиянска, Іоаш гь Д м ы т ріт з,

Благочяиный церквой 4  округа И зю искаго уѣзда,протоіорой Рож дество-Бо- 
городичііой цериви с. Х рнстнца, М ихаилъ К уи и ц ы н зл водею Божіой, умеръ.

—  Свяіцеішриъ Троицкой царкви г. Лебѳднаа, Василій Флоринскгйу 
награжд*;ііъ 2 6  ф евраля фіоіетовою  скуфіеш.

—  На свящѳнпическоо мѣсто прн Рождество-Богородичной ц ср квя  с. 
Х ристица, Изюмскаго уѣзда, перш ѣщ еи ъ , по прошепіто, свящ оіш икъ Ни- 
колаевской церкви с. Долгешькой, того жо уѣзда, Зиновій  Гладковз, a 
на мѣсто послѣдияго свящ епннкъ Димитріевской цвркви с. Золотого Колоде- 
зя , того  же уѣзда, Д им итрій Навродскій.

—  Свящ еш ш къ Ы вроноспцкой церквп сл. Иово-Вѣлинькой, С таробѣіь- 
скаго уѣ зда , Владиміръ З а гу р с к ій , соглаоно прои кн ію , 11 февраля пѳре· 
мѣіцѳпъ к ъ  Успвкской церкви г. А хты ркя.

—  Свящ еш ш къ Троицкой цѳрісвп г. Лебедика, Алексѣй Мгшстаповз, 
уволепъ заш татъ , согласно прош енію, 3 0  яиваря.

—  С вящ еш ш къ Успепский цорква сл. Можіірііча, Лсбедяискаги уѣзда, 
Іоаш гь Соколовскіщ соглаено прош еиію , 10 ф евраля уволепъ за  ш тать , 
а  на его мѣсто пербиѣщ онъ, по нрош едію , того ate чпсла свяіденинкъ 
Усиенской цоркви е. В ерхяей-С ы роватка, Суискаго уѣзда, В асалій  Соко- 
лоѳскій.

—  С вящ оіш икъ Усиенской церквв г. А іты р ки , Василій Ракшеоскіщ 
8 февраля, волею Божіѳю, умсръ.

—  Д іакопъ Николлѳвской церкви с. Буйм ера, Либедиискаго уѣ зда , Гри- 
горій Егоровз, согласпо прош еиію , переиѣіцоігь 1 7  фсврпля к% ІІророко- 
Я льинской деркви заш тн . города Бѣлопоіьи , Оумскаго уѣзда.



— Псаломіцикъ ПреображенскоЙ цсркви сд. Межирича, Лѳбѳдннскаго 
уѣзда, Константинъ Коѳалевд; опредѣдѳнный 14 января н. г. на штат- 
ное діаконскоо мѣсто къ Петро-ПавловскоК церкви г. Бѣлополья, Сумскаго 
уѣзда, рукоположепъ въ санъ д іаш га  2 февраля. >'

—  Псаломщикъ доркви Ново-Алексапдровскаго колскаго завода, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Сиыеонъ Туранскій> опредѣлеиъ на діаконское мѣсто 
ири церкви сл. Тимоповой, того же уѣзда.

—  ІІсаломщикъ деркви с. Вишнѳваго, Изюмскаго уѣзда, Адександръ 
Л ш и ц кгй , оітредѣленъ на діаконское мѣсто къ церкви сх. Бунчужиой, 
Старобѣльскаго уѣзда.

—  ІІсалошцикъ— учитедь (Іокровской дѳркви с. Шпилевкд, Суаіскаго 
ѵѣзда, Іоаинъ Н азаревскіщ  оирсдѣленный 2-3 япваря н. г. на штатное 
діаконское мѣсто къ Покровсвой церкви с. Рѣчекъ, того же }ѣзда, ру- 
коположеяъ въ  санъ діакона 8 феврадя.

—  Псалошцики церкаей; сл. Павдовкп, Старобѣдьскаго уѣзда, Алак- 
сандръ Л ит инскій  и сл. Смольяняиовой, того же уѣзда, йгяатій Gme- 
фановскій переыѣщепы одинъ на лѣето другаго.

—  Сыпъ псаломщика Кириллъ Филиѣченко опредѣленъ па псалом- 
іцццкос мѣето при церкви Ново-Алексапдровскаго Конскаго завода, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

—  Иеаломщикъ 4оанно-Богословской церкви сл. Велнкой Камышевахи, 
Изюмскаго уѣзда, Іоаныъ А лексѣ ш ^  согласпо прошепію, по болѣзнп, уво- 
денъ за штатъ, а на его мѣсхо опредѣденъ псаломіцнкомъ сынъ его Іоаянъ 
А л е к с ѣ ш ,бывшій воспитанинкъ 3 класса Харьковской духовной семинарівг.

—  Сынъ псаіошцика Николай М аляровъ  11 февраля допуіцсйѣ *κΊ> 
всгтравденію должности псалошцика Пятницкой церквя с. Бранцовки, Ах- 
тырскаго уѣзда.

—  Сынъ псаломщика Ваеплій Ороюелъскій, 4  февраля допущепъ къ 
исправлѳиію должности псаломіцика ІІреображеяской церкви с. Межйрича, 
Лебедшіскаго уѣзда.

—  Сынъ свяіденника Николай Краспополъскій  7 фѳвраля допущенъ 
къ исправденію должпостп псаломщпка Васяльевской деркви с. Солдат- 
скаго, Богодуховскаго уѣзда.

—  Утверждопы въ должности церковяаго старосты: Воскресенской дерк- 
ви г. Сунъ куи. Лука Харченко ; Іоаино-Богословской церква с. Низу, 
Сумскаго уѣзда, крвст. Василій Б ѣ ляем \ Пятішдкой церкви села Бервжокъ, 
Л ебединш го уѣзда, крест. Филншгь Ч ш и т \  Вознесеяской церкви г. Лѳ-
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беднна личн. почет. гражд. Пяколай Лавренко; Іиапно-Воннской цсркви 
с. Тодстаго, Лйоедиискаго уѣзда, крест. Иванъ Н адт очій; Іоашю-Бого- 
с а о в с в о й  цврква с. Яикова Рога, Ахтырскаго уѣзда, крост. Тпмоѳсй 
Epuoouceeos.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТНИ.

Содерж ан іе. Имсппые Вы сочайш іе  указы .— ВеликіЙ п о сп . ш і Заіщ.ѵЬ.— Ваботы  ду- 
ховепства  объ псполнев ія  прапославныии хрпетіаиами додга ппгпиѣлм.—  Расларл - 
жѳиіе no иоводу гоиѣп ін  воинскпхъ чиноиъ.— И еобходям ость точняго ;шанЫ  н 
стро га го  неш мнен іл  свш цениикаш і церковиыхъ пран іш · о ти о с іггс .ш іп  со ікфпю иія 
ли тург ів .— К іевское Свято-Владим ірское  Братстпо інчшителоП лрапоглпвія .— Дѣя- 
тельиость епархіальнаго ІСоиитета ыиссіонерскаго общ естна in. Кі»чгі».—  Охряне· 
в іе  свлтости  нразднпп іш хъ  в поскрееныхъ диой.— Архипаоты рскоо  пас іавлеп іе  
монаш ествую іщ ш ъ.— Положен іе иаштатныхъ евлщенннкокі..— Вш ш ительное  отно- 
іион іе духовенства къ  т р уж е ш ііш п п . по наридноиу обраиоили ію .— ІІсобходимость 
открытія учнтельскихъ иіколъ.— НяігЬдыііаиіе и иаблет.ичік* надъ безилатпмии на- 
родными ч и то д ы ш ш .— 0  с ікш даііш  ноныхъ хр&иоиъ въ ои ж т  съ |>едигіо:шо*праи- 
стоеш ш м ъ  ироепѣщеніемъ народа. — М ѣ р о п р іл т ія  іп. дѣлѣ пародпаго обраяованія. 
—  ІГольяа народнихъ  б и б л іо те к г .—  Распрострапеи іе  пра іш лы ю  пнп іппы хг. иконъ. 
Н ово-открь ітое  свидѣтельство въ подьзу четвѳрокопсчнаго креста .— И раиоглавное 
Вратстпо св. Владнм іра  иъ Б ерл іш ѣ .— Ворьба  ст. ш пцепстію мъ ш. Лнг.нін.

йменнымъ Высочайшимъ указомъ, отъ 21 февраля текущаго 
года, Всемилостивѣйте повелѣно бытъ: Экзарху Грузіи, Архі- 
еипскопу Карталинскому и Кахетинскому Владиміру митрополп- 
томъ Московскамъ и Кодоиенсквмъ, Архіеиископу Холмскому и 
Варшавскому Флавіаиу Архіеипскопомъ Карталиискимъ и Кахвтин- 
сквмъ, съ звааіемъ Члена Святѣйшаго Сѵнода и Экзарха Грузіа. 
— Новоаазначенный московскій мвтрополитъ Влодиміръ (въ мірѣ 
Васвлій Никаноровпчъ Боголвлеаскій), сыпъ свяіценипка села 
Моршки, Моршанскаго уѣзда, Тамбовской губерніи, родился въ 
1841 году, воспнтывался въ мѣстной семинаріи и въ Кіевсісой 
Дѵховной Академіо. По окончаніи акадсмическтч) курса вг 1874 
году, оаъ состоялъ нреподавателемъ въ Тамбовской семипаріи, a 
no ігрииятіп свяіцениаго сана, заиялъ мѣсто настоятеля нри од- 
номъ изъ храмовх Тамбовской епархіп. Но будущій архнпастырь 
толысо трн года занпмалъ это мѣсто. По копчппѣ своей жепы, въ 
1885 году, онъ ириаялъ пноческое поатрижеиіе. былъ возвсденъ 
въ саиъ архимандрита и управлялъ Троицкпмъ η Козловскимъ, a 
позже Аптоиіевымъ Новгородскимъ монасты|)ями. Съ 13 іюля 1888 
года иачалось его служѳиіе Православвой Церкви въ архіерей- 
скомъ саиѣ, въ званіи Сішскопа Стярорусскаго, шікирія ІІовго- 
родской епархіи; ъъ 1891 г. онъ былъ перенеденъ на еішскопскую
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к а ѳ е д р у  в ъ  С а м а р у ,  а  с ъ  1 8 9 3  г о д а  н а з н а ч е н ъ  э к з а р х о м ъ  Г р у з і и ,  

а р х і е и и с к о п о м ъ  К а р т а л в н с к и м ъ  и  К а х е т и н с к и м ъ  u  я р о х о д и л ъ  т а м ъ  

с в о е  в ы с о к о п а с т ы р с к о е  с л у ж е н і е  Ц е р к в и  д о  и ы н ѣ і п н я г о  н а з а а ч е н і я .  

— А р х і е і г п с к о п ъ  Х о л и с к і й  и  В а р ш а в о к і й  Ф д а в і а и ъ ,  н а з н а ч е н -  

и ы й  Э к з я р х о м ъ  Г р у з і и ,  н ъ  м і р ѣ  Н и к о л а й  Г о р о д е ш с і й ,  в о  в р о -  

и с х о ж д е н і ю  д в о р я н и н ъ  О р л о в е к о й  г у б е р н і и .  О к о н ч и в ъ  к у р с ъ  в ъ  

О р д о в с к о й  г в м н а з і и ,  о н ъ  п о с т у п и л ъ  в ъ  М о с к о в с к і й  у и и в е р с в т е т ъ  

и  д о  о к о н ч а н і я  з д ѣ с ь  п о л н а г о  к у р с а  о п р е д ѣ л п л с м  в х  1 8 6 3  г о д у  

п о с л у п г н и к о м ъ  в ъ  М о с к о в с к і й  С в м о н о в ъ  м о и а с т ы р ь ,  г д ѣ  о н ъ ,  с п у -  

с т я  3  г о д а ,  п р и н я л ъ  м о и а ш е с т в о .  И з ъ  С и м о н о н а  м о н а с т ы р я  о а ъ  

п е р е в е л с я  в ъ  К а з а и с к і й  С п а с о - П р е о б р а ж е н с к і й  м о н а с т ы р ь ,  л  и з ъ  

я т о г о  п о с л ѣ д н я г о  в ъ  б р а т с т в о  Т а в р п ч е с к а г о  а р х і е р е й с к а г о  д о м а .  

В ъ  1 8 7 3  г о д у  е г о  н а з н а ч и л в  ч л е и о м ъ  н а ш е й  м и с с і н  в ъ  И е д и я ѣ ,  a  

в и о с л ѣ д с т в і в  и  н а ч а л ь н и к о м ъ  п о с л ѣ д н е й ,  с ъ  в о 8 в е д е н - і е м ъ  ъ ъ  с а н ъ  

а р х п м а н д р и т а .  Х и р о т о н і я  е г о  в о  е п и с к о п ы  п р о и с х о д и л а  в ъ  1 8 8 5  

г о д у ,  п р и ч е н ъ  в ъ  т о м ъ  ж е  г о д у  о н ъ  б ы л ъ  н а з а а ч е н ъ  е п а с к о и о м ъ  

Л ю б л и н с к и м ь .  В ъ  1 8 9 1  г . ,  к о г д а  т о г д а ш н і й  а р х і е п в с к о и ь  Х о л м с к і й  

в  В а р ш а в с к і й ,  в ы с о к о л р е о с в я щ е н и ы й  Л е о н т і й ,  б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  

М о с к о в с к и м ъ  м а т р о п о л и т о . м ъ ,  п р е о с в л щ е н н ы й  Ф л а в і а н ъ  с д ѣ л а л с я  

е г о  п р е е м н и к о м ъ  і і о  В а р ш а в с к о й  к а ѳ е д р ѣ  и  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  г о д у  

в о з в е д е н ъ  б ы л ъ  в ъ  с а и ъ  а р х і е п п с к о н а .

—  І і о  с л о в а м ъ  с Ц е р к .  В ѣ с т . » ,  в л і я н і е  в е л и к а г о  п о с т а  д а е т ъ  

с е б я  ч у в с т в о в а т ь  п о  в с е м у  х р в с т і а н с к о м у  м і р у ,  н е с м о т р я  н а  у п а -  

д о к ъ  в ѣ р ы  и  ц е р к о в п о с т и ,  Х о т я  н о в ѣ й г п е е  ч е л о в ѣ ч е с т в о ,  п о д ъ  

в л і я и і е м ъ  г р у б а г о  т е о р е т и ч е с к а г о  u  о с о б е н н о  п р а к т и ч е с к а г о  м а -  

т е р і а я и з м а ,  н а с т о л ь к о  о г р у б ѣ л о ,  ч т о  и и о г д а  д а ж е  к а к ъ  б у д т о  з а -  

б ы в а е т ъ ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  н е  п р о с т о  ж и в о т и о е ,  н у ж д а ю щ е е  в ъ  п о п о л -  

н е н і и  с в о е г о  ж е л у д к а  в  у д о в л е т в о р е а і и  т ѣ л е с н ы х ъ  н о т р е б н о с т е й  

в о о б щ е ,  а  с у г д е с т в о  р е л в г і о з н о - н р а в с т в е п а о е ,  и м ѣ ю і д е е  д у п і у ,  в о -  

т о р а я  и м ѣ е т ъ  с в о и  о с о О ы я  л о т р е б и о с т в ,  т р е б у ю щ і я  д л я  с в о е г о  

у д о в л е т в о р е н і я  с о в с ѣ м ъ  и н о й  п п щ в ,  ч ѣ м ъ  м а т е р і а л ь н а я ;  н о  т ѣ м ъ  

н е  м е и ѣ е  с ъ  н а с т у н л е н і е м ъ  в е л в к а г о  п о с г а  д а ж е  в ъ  д у х о ц а о - о г р у -  

б ѣ л о м ъ  с у щ е с т в ѣ  к а к ъ - т о  и е в о л ь и о  с к а з ы в а е т с н  п о т р е б н о с т ь  х о т я  

, п а  и ѣ к о т о р о е  в р е ы я  о с в о б о д я т ь с я  о т ъ  т я ж е л а г о  и г а  ж и т е й с к о й  

с у е т ы  в ,  о т р ѣ ш и в п і н с ь  о т ъ  м і р а ,  п о б ы т ь  в ъ  о б і д е н і и  с г  Б о г о м ъ ,  

к а і с ъ  и с т р ч в і і к о м ъ  н с т и н н о й  с в о б о д ы .  В о т ъ  в о ч е м у  д а ж е  η  в ъ  

л р о т е с т а н т с к и х ъ  с т р а н а х ъ  з а п а д и а г о  х р в с т і а н с к а г о  ы і р а  з в у к и  

ц е р к о в и а г о  в е л и к о п о с т н а г о  к о л о к о л а  б у д я т ъ  в ъ  д у ш ѣ  к а ж д а г о  

с л а д о с т и о е  ч у в с т в о  р о д с т в а  с ъ  в в ы м ъ  в ы с і п и м ъ  м і р о м ъ  и и р о б у ж -
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даютъ въ ней стремленіе къ немѵ. И чѣмъ бодѣе развипается 
гдѣ церковыость, тамъ выпге цѣнятся и зиаченіе велпісаго постн 
съ его умилительными покаянныии пѣсноиѣніядіи и ае.кетнчесішми 
упражыеяіяма. Пріятно отмѣтить, что въ этомъ отноиншіи особеп- 
ио чуткою къ духовному зааченію великаго носта окпзыиается 
Англія, гдѣ нечать ло случаю наступленіл его привѣтствуетъ эту 
страдную пору духовиой жизни какъ великое средстпо религіозио- 
нравственнаго оздоровленія, радуется все болѣе усиливающейся 
строгости въ соблюденіи правилъ церкви въ атомъ отношепіи и 
призываетъ всѣхъ къ истинному посту и молитвѣ. Въ пѣкоторыхъ 
газетахъ поднятъ даже вопросъ объ исповѣди и вообще тявиствѣ 
вокаянія, η всѣ разсужденія клонятся къ тому, что англиканская 
дерковь въ сущности ниногда не отридала этого таииства и даже 
въ своемъ уставѣ лрямо требуетъ исиовѣди отъ всѣхъ свояхъ чадъ.

— ІІо воігросу о говѣніп православішхъ хрпстіанъ, <С.-Пет. 
Дух. Вѣст.> прпводитъ слѣдѵющія ностановленія пастырекаго соб- 
ранія столичваго духовенства въ ІІетербурИі, бывпіаго въ мартѣ 
мѣслцѣ прошлаго года. Разсуждая о мѣрахт., какія желательпо 
прпиять для того, чтобьг расположить въ псполненію христіан- 
скаго долга говѣаія не говѣющихъ и всѣхъ вообще—нсполнять 
этотъ долгъ возможно сердечнѣе, собраиіе высказалось нротявъ 
какихъ-лвбо прннудительныхъ и вообіце внѣптвихъ мѣръ. Призва- 
вая могучимъ средствомъ влілнія на ігасомыхъ проповѣдь бого- 
служебную и внѣбогослужебную, собраніе постановило, чтобы ду- 
ховенство „возможио чаще обращалось къ пасомымъ и въ иропо- 
вѣдяхъ богослужебыыхъ п виѣбогослужебныхъ, и въ частныхъ 
бесѣдахъ по домамъ, съ шшомянаніемъ объ обязательности для 
каждаго православнаго христіанина хотя одинъ разъ въ годъ ис- 
полнить долгъ говѣнія, очистпть совѣстт» свою чрезъ покаяніе и 
пріобщиться *св. таииъ Тѣла и Крови Господнпхъ“. Но такъ какъ 
въ собраніп указаны были обстоятельства, прп которыхъ многимъ 
служащимъ въ казенныхъ учреждеиіяхъ, конторахъ, no торговлѣ, 
рабочимъ на фабривахъ и заводахъ п др. говѣть затруднительно 
нли даже невозаюжно, то собрааіе лостановило, чтобы ядуховен- 
ство? ноиимо общихъ наставленій о долгѣ говѣпія, обращеиныхъ 
ко всѣмъ прихожанамъ храмовъ, входяло въ личныя сношенія съ 
начальствамн админнстративпыхъ учрежденій, хозяепамп фабрикъ, 
заводовъ и торгово-нромыпілеиныхъ запедеиій, содержателями раз- 
наго рода мастерскихъ, нзвоідичьвхъ дворовъ п т. п. н ѵбѣждало
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ихъ давать время п возможності» рабочнмъ н служащимъ людямъ 
йсполнвть долгъ говѣкія иа одной пзъ недѣль Великаго лоста, яе 
откладмвая сего дѣла до послѣдиихъ дней Страстной недѣли, 
длл чего устроять очереди говѣющихъ“. Наконецъ, собраніе оста- 
иовило свое вниманіе на говѣніи учащнхся въ началыіыхъ город- 
скихъ училищахъ дѣтей и цостановило— просить духовеиство ока- 
зывать содѣйствіе учащимъ иъ этяхъ и другихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ въустроевіи обідаго говѣнія учащкхся, подъ руководствомъ 
и наблгоденіемъ учащвхъ. Въ заклгоченіе«С.-Пет. Дух. Вѣст.»выра- 
жаетъ увѣреиность, что, дѣйствуя въ духѣ этпхъ постаиовленій 
бывшяхъ иа собранін настырей, все столичыое духовенство про- 
явитъ въ настоящемъ Великомъ иосту больше усердія въ употреб- 
леніп пастырскихъ мѣръ къ тому3 чтобы расположить свонхъ иа- 
сомыхъ къ нсиолиенію вмя христіанскаго долга говѣнія.

— По примѣру прежнихъ лѣтъ, и нынѣ на дняхъ объявлено 
распоряженіе Efö Императорскаго Высочества Главнокомандутщаго 
войсками гвардіи и петербѵргскаго военнаго окрѵга ло поводу 
говѣнін чпповъ войсгь округа пъ теченіе п])едстоящаго Великаго 
лоста, „Твердо вееляяи,— сказаио въ приказѣ Августѣйпіаго Главно- 
вомандующаго,— ;;въ ипжиыхъ чинахъ убѣждеиіе, что только тотъ 
изъ иихъ будетъ хоропгпмъ и вѣрнымъ слугою Госѵдаря и оте- 
чества, кто чтитъ святую вѣру и добросовѣстио исподняетъ дер- 
ковныя постановленія, необходимо требовать, чтобы въ теченіе 
года, кромѣ самыхъ всключителышхъ случаевъ, говѣлв непре- 
мѣнно Bci>u. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Его ймператорское Высочество 
предлагаетъ начальникамъ отдѣлышхъ частей способствовать вой- 
сковому духовенствѵ въ возможно болыпемъ развитіп во время 
Велвкаго поста внѣбогослужебныхъ бесѣдъ, оказывающихъ столь 
благотворное вліяніе на религіозио-нравственное воспитаніе солдата. 
Хоропіо, если бы всѣ начальникп послѣдовали лримѣру Великаго 
Князя и сдѣлали такія же распоряженія по своимъ учрежденіямъ 
я вѣдомствамъ! Тоѵда м еньте было бы неговѣющихъ no вебрежпо- 
сти п заразительному прпмѣру старшихъ. «С.-Пет. Д. Вѣст.>

— Насколько яиляется необходимымъ точяое знаніе и строгое 
выполнеиіе всѣхъ дерковныхъ правнлъ относительно соворшенія 
лятургіи,—объ этомъ свидѣтельствуетъ слѣдующее сообідеяіе <Ру- 
ководства для сел. пастырей>.— Одинъ изъ свлщенниковъ Волын- 
ской епархіи, служивгаій Божественвую литургію, вмѣсто заболѣв- 
таго  нрпходскаго сиященника, ос/гавилъ Св. Дары непотреблеп-
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п ы м и .  В ы с о к о п р е о с в я і ц е н н ы й  М о д е с т ъ ,  А р х і е п и с к о и ъ  В о л ы н с к і й ,  

п а  р а п о р т ѣ  о б ъ  э т о м ъ  б л а г о ч п в н а г о  н о л о ж н л ъ  т а к у ю  р е з о л ю ц і ю :  

„ С о в е р ш е н і е  В о ж е с т в е а и о й  л и т у р ѵ і и  т р е б у е т ъ  о т ъ  ш і щ е н и о -  

д ѣ й с т в у ю щ а г о ,  к р о м ѣ  п з в ѣ с т н а г о  л р и г о т о в л е н і я  и  ш ш м а н і я  <ѵь и е -  

ч е р а  и  у т р о м ъ  к ъ  д о с т о й ы о м у  с о в е р ш е н і ю  о т о г о  в е л и к а г о  т а и а -  

с т в а ,  е щ ѳ  к р а й н е й *  о с т о р о ж н о с т и  и  д у х о в н н г о  р а з е у ж д с ш і я ,  к а к ъ  

б ы  п р о  э т о м ъ  н е  с о в е р ш и т ь  т о г о ,  ч т о  ы е  д о с т о й н о  с ш і т о с т и  :> т о г о  

т а в н с т в а .  З а б н т і е  С в .  Д а р о в ъ  н а  ж е р т в е н а и к ѣ  и е і ю т р е б л е а н ы м и  

в ъ  п р о п и с а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  п л и ,  к а к ъ  б ы в п л я  п р и м ѣ р ы ,  о с т а в л е н і е  

п х ъ  н а  ж е р т в е н н и к ѣ  н е и о т р е б л е н а ы м и ,  р а д а  с л у ж е н і и  м о л е б н о в ъ ,  

х о ж д е ы і я  н а  р ѣ к у  д л я  о с в я щ е н і я  в о д ы  в л н  д л я  о с в я щ е и і я  и о л е й  

q  и о д о б в ы х ъ  с л у ч а е к ъ ,  в з ъ  о п а с е н і я ,  ч т о  и а р о д ъ  м о ж е т ъ  р а з о й -  

т и с ь  и з ъ  д е р к в и ,  п о к а  с о в е р і п п т с я  э т о  і і о т р е б д е н і е ,  п о і с а з ы в а е т ъ  

о т с у т с т в і е  д у х о в н а г о  р а з с у ж д е п і я ,  о с т о р о ж і ш с ѵ г и  п  з а а а і я  ц е р к о в -  

н а г о  у с т я и а .  В ъ  С л у ж е б и и к ѣ  с к п з а і і о ,  ч т о  м о л н т в а ,  к о г д а  и у ж п о  

п о т р е б л я т ь  С в .  Д а р ы ,  ч и т а е т с я  п о с л ѣ  з а а м в о а а о й  м о л и т в ы .  І І о э т о м у ,  

е с л и  а е о б х о д п м о  н а ч а т ь  с л у ж е н і е  м о л е б н а  и л і і  к р е с т н ы й  х о д ъ  и  

п о д о б и о е ,  т о т ч а с ъ  п о с л ѣ  о т п у с т а  л п т у р г і и ,  с в я щ е н н о с л у ж а щ і й ,  е с л п  

с а м ъ  с л у ж а т ъ  б е з ъ  д і а к о и а .  д о л ж е а ъ  н о т р е б л я т ь  С в .  Д а р ы  в о  в р е м я  

ч т е н і я  п с а л м а :  < В л а г о с л о в л г о  Г о с п о д а > . А  е с л и  м о л е б н о в ъ  и  п о д о б -  

н ы х ъ  т р е б ъ  с в я і д е н н н к ъ  н е  и м ѣ е т ъ  н е о т л о ж н о й  н у ж д ы  с о в е р ш а т ь  

н е п о с р е д с т в е н ы о  п о с л ѣ  о т п у с т а  л и т у р г і н ,  т о  д о л ж е н ъ  н о т р е б л я т ь  

С в .  Т а й н ы  и о о л ѣ  с о в е р ш е н и а г о  о т п у с т а  л а т у р р і а ,  с о г л а с ц о  н а с т а в -  

л е н і ю ,  м з л о ж е я н о м у  в ъ  У ч п т е л ь н о м ъ  п з в ѣ с т і и ,  п е ч а т а е м о м ъ  в ъ  

к о н ц ѣ  С л у ж е б н п к а , к о т о р о е  с в я щ е н ы о с л у ж и т е л п  в н и м а т е л ь н о  и  ч а с т о  

п р о ч и т ы в а ю т ъ  н а р а в н ѣ  с ъ  д р у г и м и  р у к о в о д с т в а м и  п  у с т а в о м ъ  к ъ  

д о с т о й н о м у  с л у ж е н і ю  л и т у р г і а .  Р е к о м е н д у е т с я  д у х о в е н с т в у ,  к р о м ѣ  

к н в г ь  « Д у х о в н о й  С к р н ж а л и >  и п о д о б н ы х ъ ,  о д о б р с ы н ы х ъ  р у к о -  

в о д с т в ъ ,  и м ѣ т ь  у  с в б я  K H u i ’y  т і о д ъ  н а з в а н і е м ъ :  < Н а с т о л ь н а я  в ы и г а  

д л я  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й *  C .  В .  Б у л г а к о в а ,  пзд.* в ъ  Х а р ы с о в ѣ  1 8 9 2  г .

— <Кіев.Еи. Вѣд.» сообідаютъ слѣдующія данішя изъ отчета Кіеп- 
скагоСвято-ВладимірскагоБратства ревнителей иравославіяза 1 8 9 7  ѵ. 

Дѣятельность Вратетва въотчетномъ году состояла: а)въ  оодѣйствіи 
просвѣщеиію св. ісрещеніемъ евреевъ в возсоединенію съ православ- 
ною церковыо католиковъ^тютераііъ и другихъ ииовѣрцевъ;б) въ иро- 
тяводѣйствіи лжеученіямъ, главншіъ образомъ штуиднзму, посредст- 
вомъ распростравеиія въ народѣ кипгъ п броиіюръ, оировергаюідихъ 
эти лжеучеиія; в) нъ содержаиів существуюіцаго ири Братствѣ сь 
1 8 7 0  года безилатнаго училяща для лриходящпхъ бѣдішхъ обоего



пола дѣтей; г) въ снабженіа церковно-пряходсинхъ пгколъ кннга- 
мв религіоаио-нравствеипаго содѳржанія по самымъ дешевымъ 
дѣнамъ, a бѣдиыхъ школъ и безнлатао изъ еуществующаго при 
ІЗратствѣ книжнаго склада; д) въ оказаиіи пособій бѣднымъ лнцамъ 
разныхъ сословій, возвратингаііжуі въ лоно Православной дерквв 
т ъ  штуидизма и нрисоединившимся къ св. церкви изъ іудейства 
и иновѣріл. ТІри содѣйствіи братства въ истекшеыъ і'оду крещены 
пзъ іудѳйства м. п .40 , ж. п. 31, изъ магоыетанства м. п. 4, ирисое- 
цены къ иравославной церкви: католиковъ м. п. 10, ж. п. 5, лго- 
теранъ м. π. 1, ж. п. 2, расколыівковъ ноповцевъ м. п. 3, ж. п< 
4, раскольниковъ безіюиовцевъ м. п. 2, ж. п. 1. Всего крестилось 
и присоедииилось въ Братствѣ 103 лнца обоего иола. Большпнство 
евреекъ, желавшихъ иршіять святое крещепіе, особеино лица 
женскаго пола, дла безовастностя отъ преслѣдованій едицовѣрдевъ 
ихъ, помѣщались въбратскомъ пріготѣ, а нѣкоторыя изъ лицъ жен- 
скаго пола нъ Кіево-Введенскойженской общинѣ,гдѣ иэучалп необхо- 
днмыл молвтвы, символъ вѣры u десять заповѣдей, съ объясне- 
ніемъ таковыхъ; снерхъ сего прѳподавалось имъ краткое объясненіе 
богослуженія и обрядоиъ Пвавославвой церкви. Обязанность на- 
ставлять въ хрвстіанской вѣрѣ готовяіцихся къ св. крещеніто и 
возсоединеиію съ Православиою церковью исполиялъ катихизаторъ 
Братства діакоігъ Михавлъ Руткевичъ, при участіи крещеннаго 
изъ евреевъ Александра Волобрияскаго и священника Введенской 
общины. Готовящіеся къ святому крещенію въ пріютІ> Братства 
получали кормовьія деигьги и грамотнымъ изъ нихъ выдавались 
отъ Братегва необходимыя руководства и молитвеннивн для прак- 
тическаго ознакошеиія съ обрядаыи Православаой церкви. Поелѣ 
крещенія болыпаи часть новоиросвѣщенныхъ нолучали денежное 
пособіе пзъ суммъ Вратства, смотря по нуждамъ пхъ, въ размѣрѣ 
отъ 3 до 25 рублей. Такія же денежиыя пособія выдавались я 
возсоеданеннымъ съ Православною цѳрковью католвкамъ, лютера- 
иамъ я раскольнпкамъ, которые въ томъ нузвдались, Для проти- 
водѣйствія штуидизму и охранеаія лицъ Православиой церкви 
отъ увлечеиія этимъ лжеучеиіемъ, Братствомъ, по нримѣру преж- 
нихъ лѣтъ, въ отчетиомъ году безилатво были высланы въ нѣко- 
торые нроходы, заражсивые штувдизмомъ, брошюры и каиги 
протлвоштундитскаго содержанія. ІІредметомъ особенной заботы 
Братства было соетояіцее при немъ училище для приходящихъ 
дѣтей обоего иола, иреплуществепіш для сиротъ п дѣтей бѣдныхъ
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родителей всѣхъ сословій, цоторые обучались пъ семъ учидніцѣ 
безилатію. Помѣіценіе у ч г ш ш а  состоеггъ нзъ 2-хъ комннтъ, прос- 
то р п н х ъ  it свѣтлыхъ; нрп училпіцѣ есть бпбліотека изъ кнпгъ 
релпгіозно-ирапствеішаго содерж аиія. Учаш,ихси въ теченіи года бы- 
ло 65, иъ томъ числѣ 34  м. η 31 д., которые дѣлплись на три группы. 
Заботясг» о своей ш колѣ н снабжая безплатно учебиикамп бѣд- 
ньгхъ учеииковъ ея, Вратство и е  остагш іло такпсе безъ удоиле- 
твореыія II иросьбъ, иоступпвш ихъ σιτ» с іш щ еіш иковъ и учвтелей 
разны хъ м'Тіс'гт» епархіи  о вы сылкѣ іитигъ для бѣдиыхъ церковно- 
ііриходскнхъ школъ и высмлало учебиики, у ч еб іш я  иособіи п 
к н і ш і  для чтен ія  въ такопш і ш колы, no мѣрѣ иозможпости, нлп 
совершеипо безітлатно пли-же въ кеммнссію. Съ цѣлыо датг> дер- 
коішо-іірихидскимъ школямъ возможиостг. иріобрѣтать книги no 
удеш евлепіш мъ ц ѣ и ам г, а  такж е для рае.иространеиіл въ народѣ 
книгъ духонно-ііравстиспиаго содержатііл, Братстиомъ ещ е въ 1889 г. 
открьѵгъ книжиый складъ , состоящ ій въ яавѣдываыіп особаго воми- 
тета. Движеиіе братскихъ суммъ за  отчетный годъ представ.тяется 
въ слѣдуюіцсмъ видѣ: А) Оставалось net 1-е лип арл  1897 года: 
иалпчными деньпіми 177 p. 2G к. л °/° бумагами 20 300  p., a 
вссго 20477 р. 26 в. Б) К ъ  тому-же ит» 1897 году поступпло иа 
тгрвходъ: а) наличньш п деиьгями 5183 р. 30 к. и б) билетами въ  

ироцентныхъ бѵмагахъ, куплеиныхъ па п п дич іш л  братекіл денычд 
2000  р. Итого поступпдо въ  1897 г. н а  приходъ 7183  р. 30 к. 
А всего въ прпходѣ съ остаточньтми отъ предъидущ аго года: т і-  
лачны м п 5360 р. 56 к. н °/о бѵмаѵаміі 22300  p. В) йзрасходо- 
вано въ  1897 году налнчпыми деньгами 4923  р. 45 κ. Г) Затѣмъ 
къ 1-му января 1898 г. въ остпткѣ состоигь: иалнчпымп 437 р. 
11 κ. II %  бумагами 22300  руб. Оглядыиаись на дѣнтелг.иость 
Братства, можио съ увѣреиног/шо скязать, что ооо съ  Божію по- 
моіцыо вш іолилло свою задачу и иъ прошломъ году «едѣпостно 
п съ несомнѣнного пользоюдлл дѣла, которому онослуж итъ. Вступая 
въ повый годъ сущ ествоваиія, совѣтъ Б р а т с т в а  прпноситъ глубочаЙ· 
піую cbütd блаѵодарноеть зсѣ м ъ  благотворптелямъ Б ратства  и сочув- 
ствуюіцимъ его задачамъ п пи таегь  увѣреш іость, что сочуиствіе 
къ  Братству и его духоішо-просвѣтптельноп п благотворительоой 
дѣятельностп иимало пе оелабѣечѵь въ будущемъ, какъ  въ средѣ- 
духовенства, такъ  в между лпцами свѣтскаго обідества п пе умеыъ 
ш ится првтокъ въ пользу его денежвыхъ пожертвованій, па  доброе 
л ѣло.



— В'ь томъ же журиадѣ нриведеиы свѣдѣнія о дѣятелышсти 
Кіевскаго епархіальнаго комитета мяссіоиерскаго обществн. От- 
&рытый въ 1 8 7 0  г., Кіенскій епархіалыіый комитегь пранослав- 
наго мпссіоиерскаго общестиа имѣетъ сиоею задачею мятеріаль- 
иое содѣйствіе ирапославіш мъ миссілмъ пъ дѣлѣ обраіценія 
въ христіанскую правослнниую вѣру обптающпхъ въ ирелѣлахъ 
Россійской Имиеріп ыехрнстіанъ η утверждеиім обращсиныхъ въ 
истииахъ святой вѣры и правилахъ хриг/гіанской жплнн. Отъ 
1 8 9 6  года і іЪ '1 -Aiy чвслу январи 1897  года кіево-миссіоиврсііихъ 
суммъ состолдо 4 4 6 3  руб. 7 4  коп. Къ тому чвслу иъ  1897  году 
1'оду постуіпіло Ші прпходъ 4 9 0 8  р. 4 5  κ. А всего съ истаткомъ 
отъ 1896  r. — 9 3 4 7  р. 10 к. Въ 1897 году употреблеио иъ расходъ 
всего 4 2 7 8  р. 6 8  к. Затѣм ъ к ъ  1-му лнваря 1 8 9 8  года оста- 
лось 5 0 0 3  р. 51 к. Дѣятельность Кіевскнго енархіальнаго комитета 
въ  отчетиомъ году вообще цродолжала остапаться такою-же, какою 
была въ иредьідущіе годы: ииа, какъ u иреждс, аапрлвлена би ла  
м .  поддержаиію u ожпвленію средм ііраиослаішаго населеиіл еііархіи 
сердечііаго сочуистиіл задачамъ иапіихъ отечестнсииыхъ миссій, 
къ привлечеиіго паиболмішч) числа лнцъ въ члеіш  Православнаго 
миссіииерсшіго оГмцестна, нлн, ни іірайией мѣріѵ, нь раарядг жер- 
твошітедеіі, иъ заботлііномь собнраніп рначаго рода пришшішгій 
въ подьзу мисслоиирства. Срсдспіа ко.митета состаиллюѵь: 1) еже- 
годиые члеискіе взиоеы,— 2) едиіктрсмеииыл ножсртвотш ія и 8) 
сборы: лосредствомъ кружекъ, ус.таиовлеіішхъ въ церкю ть на 
предмегь распростраиеиіи христіаистип, б) тпрелочный вь педѣлт 
Ііраиославіл м и) по нодпіиінымъ лвстамъ комптота п совѣта мнс- 
сіоиерскіич) обіцестла въ течсиіс годи. Всѣ сборы, ісакъ-то: въ 
иедѣлю Праиославія, кружечные πυ лнстямь комитета н соиѣтл 
миссіоиерскаго обществн п другіл ножертвоваиін присылаютси 
чрезъ благопиниыхъ иъ Кісво-МнхайлошжіЙ мшіастырг. иа ния 
Кіевскаго епархіалыіаго к о м и т с т  Ираиославнаго мнссіоиерскаго 
общестиа·

  По иочину ]і старапілми духоиеаства» upn ноддержкѣ со
стороиы граждаиской «ластп, даппяя мислг» о достойиомъ нровож- 
деиіп воскресішхъ н ираздпвчны хъ днсй осуществляотся въ ио- 
пыхъ и иовыхъ мѣстпостлхъ. Въ аіірѣлѣ пропглаго ѵода могилеи- 
скпмъ иреосвяіцеииымъ бьілъ возбуждснъ воиросъ о ііереиссеиін 
воскресиыхъ базаровъ на будпіе дпп въ могиденской губерши. 
Дѣлу был-ь даиъ ходъ, и по ішетацонлепію губерискаго правлоиіл

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 127



12В ВѢРЛ И РАЗУМЪ

отъ 15 прошлаго декабрл, утверждеииому губврнаторомъ п распу- 
бликоиаииому, какъ сообіцатотъ «Могил. Е и . В ѣд», отмѣняюгся С'ь 
15 яииарл 1898 года тю веемѣотіо иъгубарп іи  воскресіш с базары, 
съ оставлепіемъ по прежмему одиахъ лиш ь базаровъ, сущсствую- 
ідихт. п ъ  рааиы с будиіе дип «ъ р а з іш х ъ  городахъ губерпіи; длл 
лрочихъ же мѣстиостой, кавъ-то : мѣстечекъ, се.лъ, д е р е в е и ц  хуто- 
ровъ , оісояпцъ Μ т. п., а раішо н длл города М стисляіш і, уета- 
новленъ длл базароаъ , взамѣнъ восісреееш.я, пторинаъ. Вмѣстѣ съ 
этпм ъ отъ лііца губериатора издшш обнзатилміое постпиоплеіііе о 
иосіірещеіііи торговлп во псѣхъ торговыхъ заведенілхъ (кромѣ 
TopryionuJX'b псіш очіітелы іо  съѣстиымп пріиіасами) въ воскресіше 
it ираздинчпые дип до 12 часоиъ дия въ городахъ съ уирощеи· 
ны мъ обіцеотиеиііымъ упранденіемъ, а таісже ио ініѣхх ирочихъ 
носедеиіяхъ, к ак ь  иапр.: мѣстечкахъ, селахъ, деревплхъ, хуторахъ, 
II т. и. Отиосптелыю важиоети нериаго нистаиоилшші оффлціальио 
ук азан н  слѣдуюіція сообрижеш я, съ которымн, по отзы ву еішр- 
х іалы іаго  ж урнала, нельзл ие соглаелітьвл. Отміиіа носкрссиыхъ 
бауаровъ имѣетъ существеішое значеи іе  длл лодъемп иранствоп- 
ыосто, особеино въ заиадиыхъ губерніяхъ, гдѣ городское населеніе 
состоитъ преимущ ествеиио изъ евреевъ и гдѣ то уваасеніе, съ 
коимъ еврейское населеиіе чтитъ святосгь субботняги дил, рѣзко 
іфотиворѣч итъ усдленной торговой дѣлтельности, проявляемой 
n o  воскресеиьямъ, въ виду пріуроченны хъ къ отому дию базар- 
иы хъ  дней, п тяіш мъ образомъ стявлтъ христіапъ  какъ  бм ииже 
еврсевъ въ отиошеиіи уваж еиія иъ заповѣдям ъ Ц еркви. Оь дру- 
гой стороны, аакрытіе въ однохъ мѣстахъ u перенесеиіе восирес- 
ных'ь базаровъ въ другихъ — не можетъ провзвссти на практлкѣ 
какихъ либо затрудненій въ смыслѣ удобства сбыта прввозимыхъ 
врестьяш ш и на базары сельско-хозяйствеш іыхъ провзведеній или 
же иотери для ісрестьлиъ рабочаго времеии, такъ каісъ существую- 
щіе въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, помимо восаресиы хъ, базары въ 
дии буднів одинаково посѣщ аются сельскимъ нассленіѳмъ и ,в ъ  ваду 
ловтолышіго сироса в а  првиозны е седьоко-хозлйственны е произве- 
деііія и првдметы первой необходамости, послѣдніе, и съ закры- 
тіемъ воскресныхъ базаровъ, безпрепятственно будугь сбыватьсл 
съ успѣхокъ. Въ прлмой съ этимъ снязв стоитъ и второе восире* 
щ евіе, иаиравлециое такж е къ «одііятію нравствеииости в укрѣ- 
плеяію ігь иоиятіяхъ иаселеп ія  строгаго почитаніл праздаичныхъ 
дней.



—  IJo сознанію б ол ш о го  нліянія пр&вослаішьгхъ моиас/гырей на 
релпгіозно-нравствениую жизпг, носѣщаюідпхъ ути м оаастнри мно- 
гочпслепіш хъ богомольцевъ, а  чрсзъ нихъ п на ж и з і і ъ  народа 
вообіде, епархіальвые арх іереа  прп лосѣідеиш моиастырей н прн 
другихъ случаяхъ нерѣдко входитъ въ обстоятелыіыя разъясненія 
моиагаествуюшдшъ обязашюстей ихъ высокаго званія, н есть осио- 
ваи ія  душіть, что такія рпзъясиенія ие остаются безъ добрыхъ 
послѣдетвій. По сообщенію <Церк. Вѣстн.>, иъ недавнее время объ 
этомь предмотѣ имѣлъ бесѣду внсокопреоснящениый архіепвскоиъ 
казаискій Арсеиій. Въ бесѣдѣ архіепискоиа съ прпгдашенны.чи 
настоятелями моняетырей, ировсходпвпіей 29 яниаря, при со- 
всршеішо простой оастановкѣ, иастоятелп сообідалв о томъ, 
пъ какомъ состолніи ііаходятся монастыри, архипасгырв же зяда- 
вая рядъ вопросовъ, выясннлъ, въ какомъ іюложеше оии должны 
находпться по своѳму инѣшвему н внутреинему устройству. Каса"ясь 
иослѣдвяго, владыка особенпо иастаивалъ ыа соблюденіи дерков- 
ыаго устава. Если гдѣ, то въ мошістнряхъ no преимущестпу цер- 
ковная служба должна пыполшітьея согласно съ  устдвомъ. Нп 
чѣмъ другимъ мопастырь не можетъ привлечь къ себѣ богомоль- 
цшѵь, особеино нростецоиъ, какъ истонымъ богослузкеиіемъ. Слава 
о таііпхъ мопастыряхъ идетъ далеио, ааломниі;н рпаписнтт. ее по 
всей Россіи п съ уииленіемъ поиѣствуютъ, что Гоеподг» сподобилъ 
а х ъ ,  хоть разъ въ ж іш іи , видѣть службу Божію, согласную во 
всемъ- съ уставами св. отедь. Иоэтому весьма печалыю  ішдѣть 
уклоненіе отъ устава, яерѣдтсо практикуемоо въ монастыряхъ. 
Многіе пзъ богомольцевъ посѣщаютъ аюіиістырв с ъ  цѣлію исво- 
вѣдыватьея, нли же нобесѣдовать еъ „ етардвмъ“, открыть ему свою 
душу и иайти въ ѳго словахъ утѣшеніѳ сердда и умпротвореніе 
духа. Отсюда, отсутствіе духовнвковъ и „старцсвъ“ явлеіііо пеже- 
лателыше, какъ нріпшсящ ее уідорбъ религіозво-нравствеипымх 
запросамъ богомольцевъ. Кромѣ того, старцы иеобходимн u дяя 
самоію ж ш асты ря: для руководства н убѣждевія повоаачальпыхъ. 
Моаашествующіе обязаиы веств бесѣды въ праздішчные п воскрес- 
аые дни, послупшиковъ учііть Закину Боясію, н для м ірявъ про- 
взносить ігоучеаія (хотя бы и пвчатяыл), особеино аередъ испо- 
вѣдыо и св. ирвчастіемъ. Вообще гоиѣиіе богоиолт.девъ въ мона- 
стыряхъ должпо быть обетавлѳяо какъ можао разумнѣв и аазида- 
тельнѣо. Монастырскія бнбліотеяи должпы быть лредмотоиъ осо- 
беннаго вниыаиія иастоятелей. Эти бвбліотски должны удовлетво-
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рять ііе только религіозио-нрлвстнеинымъ потребп ош ім ъ  жппущпхъ 
въ монастырѣ, ш> « нрпходяіцпхъ взъ міра.

—  Въ <Ставр. Е п .В ѣд .»  пом ѣщ еиа статья въ защ иту заш татимхъ 
свящ еиниковъ. У казивая  на тотъ фактъ, что среди заштаччіыхъ спя- 
ідепиивовънерѣдко  встрѣчаю тсябодрыв терп ѣ лввц ы , сохрапнвтпіесн 
нъ молодисти, у которыхъ одиа гшловвиа силъ сбереглась ue израсхо- 
доваш ю й ніі служебнме, хотл бн η трпдцптиплтилѣтіііе  труды, авторъ 
считасто. вполиѣ сираведлввы м ъ п р и з и а т ь з а  ыимп прпво н а  иѣкото- 
рую часть служебныхъ трѵдопг. Б ш »  всякой дѣлтелыю сти иѣкоторые 
з п і іт іт и ы е  свящешіпгсн созияиали п пупствовалп себя нъ положеиіп 
пезаслуженномъ, иопормалыіомъ, тлжсломъ п даже обидномъ Про- 
рокъ Самунлъ, но старческой иреіслопности лѣгг», доброполыю 
сложіш> с/ь себя непослідьиые труды службм, ін> нсо же остаиилъ 
; т  собою болѣе носидыіую долю служебиыхъ обязанностей, по волѣ 
Гоънодией. И а ое.новаіііи зтого прим ѣра авторъ стапптъ иопросъ: 
„Почему-бы, иаприм ѣръ, ис оставпгг» за  цѣкоторымн законоучп- 
тсльства  ігь школахъ? Почему бы не предоставить ины м ъ нравъ 
бы ть ііадзирателямп и духонниками при духошіыхъ училищахъ? 
Что мѣиіаегь ннѣрить имъ педеніе п.ерісоішыхъ лѣтоігиеей п паѣ- 
богослужебныхъ бесѣдъ съ яародомъ? Почему бы не предложпть 
ям ъ  открытіе ішйлшыхъ складовъ n ue оччіускать пмъ на ком- 
миссію янигп длн распродажп и распространенія  въ иародѣ? 
Уовоевіе всѣхъ таковыхъ правъ  заіптаччюму іерейству ue будетъ 
стоять въ противорѣчіп ніі съ одиой сгатьеіі иын'Ь дѣйствугощаго 
церкоино-граждаігскаго закоиа  в п р а в а а т н  могутъ быть саикціонн- 
ровавм  властію мѣстиаго еппскоиа. Т акая  саи кц ія  дала  6ы миого 
добрыхъ послѣдствіЙ“ . Этотъ сим ііатичіш й проэктъ заедуж ииаеп. 
разсмотрѣиія иа съѣздахъ духовеиства для л р п п ят ія  м і.ръ къ 
облегчеиію ноложенія заштатиаіч) духовеаства.

— А страханскій  Епархалы іы й Оьѣздъ духовеиства приш елъ на 
иомощг, учителяиъ іі учителы іицамъ церковио-нриходскихъ школъ, 
облеечввъ имъ возмозкиості» содерж авія дѣтей въ духовно-учебиыхъ 
заведеиіяхъ. Вслѣдстпіе запроса  А страханскаго  Е п арх іал ьи ап )  учи- 
ли щ а  о томъ, какую плату взам ать  за содержяніе и обучепіе дѣтвй 
учителыіицъ церкоішо-прпходскихъ ш колъ, а  также вслѣдствіе 
холатайства Астрахаискаго Е парх іал ы іаго  Иаблю дателя церковио- 
ириходскихъ іпколъ о иредосгапленіи семейпымъ учителямъ и уча- 
телыіицамъ церкопао-прмходсісихъ школъ АстряханскоЙ епархів  во 
виимаиіе  къ пхъ малообезпечеицому положепію льѵотъ по обучевію



и содержанію вхъ  дѣтей въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, Съѣзд-ь, 
рукоподнсь тѣмъ соображеиіемъ, чтодароваиіе тавихъ льготь  семей- 
нымъ учятелямъ въ столь важномъ я доригомъ для нихъ дѣлѣ, какъ 
восиптппіе дѣтей, не только удержитъ в а  службѣ въ епархіп иа- 
личныхъ семейвыхъ учителей и учвтельннцъ, но правлечеть в 
другнхъ, состояідвхъ паслуасбѣ въдругихъ вѣдомстпахъ, не иредо- 
ставдяющихъ этихъ льготъ ,— лоставовилъ семейнымъ учителямъ н 
учительницамъ церковио-Чірнходскихъ таволъ Астрахапской еиархін, 
проелужввшпмъ съ усердіемъ п пользой въ оныхъ вемеаѣотрехълѣч-ь 
Чіродоставить праио пообученію п содержаяію ихъ дѣтей въ духовно- 
учебвыхъ ваведеиіяхъ Астрахаосаой епархіц нараввѣ съ ч.іеиами 
нисшаго ялира, какового прапа оіш лигааются кь случаѣ оставле- 
н ія  службы въ церковио-праходскяхъ школахг. <Астр. Е н . Вѣд> 

—  «Подол. Е п . Вѣд.> отмѣчаютъ крайаюю нужду въ надлежаще 
подготовленныхъ учптеляхъ для одноалассвыхъ церковио-првход- 
скихъ школъ в видяд$ едивственіш й исходъ для устряненія ея въ 
скорѣйшсмъ откры тш  спедіальной учптельской школы. Послѣдняя 
должва осуществлять собою твпъ высшей народной школы въ 
епархіп и по пажвоетн своихъ задачъ, для достаженія правиль- 
пой органпзаиіо въ учебномъ я главиы мъ образомъ въ иоснита- 
тсльпомъ отпошешп, должна находиті.ся въ ближайиіемъ вѣдѣиіи 
еггархіальиаго шічальствя, въ ш ш средственной близостн къ влн- 
скопу, пользуясь субсидіей отъ училпщиаіч) Соиѣта upu Св. Си- 
нодѣ, расиолагающаго иъ настояіцве врсши сііеціальиымъ капита- 
л о къ  иа устройство н содержаиіе учительскихъ школъ. Охотии- 
коиъ учпться въ такой школѣ, коиечио, иайдотся не мало u прожде 
псего иожелаюгь въ ней закоичитг» свое образоваиіо тѣ иедоучкв, 
иоторые по разным* причииамъ выбыля до окоичаиія полнаго 
курса изъ свѣтсісвхъ о духовішхъ средияхъ н инзшнхъ учебиыхь 
заведеиій. Ho, no миѣиію «Под. Еи. Вѣд,> этоть контаягеатъ  уча- 
щихся мсяѣе псего жела/гел:еаъ въ учительсвой школѣ. Имѣя сво- 
ямъ главпымъ и оснониымъ назиачеш ѳмъ — приготовлять учпте- 
лей для одноклассиихъ церковію-ириходскяхъ школъ ѳпнрхіп, учп- 
т о л ь ш ш  гакола должна иаполшіться ие ясключсшньши u пн къ 
чему нѳ лригодаымя восаитаишіипми, & сацыми сііособнымя ц 
блаіюнраішымй, и й ъ  когорыхъ ииослѣдстиіа мояля бы сформнро- 
ваться хорошіе цоркоиио-прцходскіо учителя. Тавой оостаяъ отбор- 
иы хъ восиятанниковъ, иаилучшѳ одареыиыхъ въ умствѳыыонъ u 
иравствеииоиъ отоошѳніяхъ иогуіть съ избыхкоиъ лй-ть двухч
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класспы я и второклассныя пародпы я ш колы. Учительская- школа 
должна, тавимъ образомъ, бы ть  высшею формой иародио-цер&ов- 
тшй школьг, заверш ая  собою весь рядъ н а л т п ы х ъ  начальннхъ 
няродпмхъ нгкодъ.

— <Костр. Епарх. Вѣд.» зиакомятъ съ содержаиіемъ праввлъ, 
объяпленпыхъ Сашірсісой Духовиой коисисторіей, для запѣдыванія в 
иаблгодепія иадъ безішѵгпыми народцымн читальпями. По этямъ 
правиламъ, наблюдевіе за чптальнето поручается приходскому 
свлщешіяку, который являетсл глпвнымъ распорядиіельыымъ 
лицомъ пъ отноптеиіи читалыіи, главиымъ руководптедемъ все- 
го, что дѣлается въ ией на иользу народа; безъ его вѣдома 
не RfoatOTb быть пущеиа въ обращеиіе ип одиа вііпга, плв ло- 
времеішое яздаиіе, ие можетъ бытг» устроеио въ чптальнѣ ии 
одво собрпіііе; опъ слѣдить за тѣмт», чтобы читальпи не слу- 
жили для посѣтителей опыхъ мѣстаии для ризвлечеиіи, увеселеяій 
илп другихъ дѣйстпій, чуждыхъ нравствевиому иазнапепію чита- 
леиъ, или ыарушающихъ въ цпхъ должаый порядокъ. Оаъ своиия 
иастырскями увѣщапіими раснолагаетъ наеелепіе къ чтенію такихъ 
кнпгъ н издаіііК, которыя свопнъ религіозпо-иравстпевнымъ, патріо- 
тическимъи назидательиымъ содержапіемъ содѣйстпуютъ религіозно- 
иравствсцііому усовершеиствовааію его. Онъ слѣдитъ за гЬмъ, 
чтобы иикто взъ мірскихъ людей, не имѣющій на τυ особаго иол* 
номочія отъ епархіальипго начальства, ие выстуігалъ предъ народ- 
ною авдиторіей съ «словомъ учвтелышкъ». Онъ слѣдптъ за тѣмъ, 
чтобы іш носареснымъ в праздиичнымъ днямъ чтенія народвня, 
согласна 4-й запокѣдп, носоле характеръ дсилючнтедьво рслягіозно- 
нрапственный и сопровождалвсь пѣаіемъ цераоввыхъ иѣснопѣаій 
u релягіозныхъ кантовъ, какъ это дѣдаетол въ американскахъ 
обществпхъ трезвостн.

— Въ <Рус. Обоз.> помѣщеиа статья С. Λ. Рачинскаго, подъ 
заглавіемъ: „Церкви п іиколы“. Въ ней авторъ обраіцаетъ внима- 
яіе иа одвнъ чрезаычайво важный пунктъ въ нашей церковиой 
жвзви, а имепио скудость храмовъ сратшителыго съ чвслеиностью 
народоиаселеаія. Изъ недавией перепвси вядно что сельское 
васелевіе Россів пъ течеиіе ста лѣтъ болѣе чѣмъ утроилоеь, о 
храмахъ же съ увѣренаостію можио сказать, что число вхъ. съ 
тѣхъ поръ далѳко не удвоилось. He рѣдкость встрѣтнть деревви, 
отстоящія на 15—20 верстъ отъ своего приходскаго \ храма; рдо,- 
статочно аайти зимой въ одиу изъ нашихъ сельскихъ дерквей{
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чтобы ипдѣть, каиъ свѣчп гдснуть отъ иедостатка кпслорода и 
каісъ богомольци томятся отъ тѣсвоты п духоты. He говорн уже 
о томъ, что цсрквей мало, опѣ п по размѣрамъ свопмъ большего 
частью недостаточны, аотому что строплпсь въ то время, когда 
ыароду было мепыие, да η разсчеты строителей пногда иаправля- 
лись ие столько на помѣстптслыіость храмоиъ, сколько на ихъ 
архитектуриую замысдоватость. Въ доказатсльство авторъ ссылается 
па церковныя сооружеиін, воздвпгиутыя въсмоленской губ. его пред- 
камя. Недостатокъ храмовъ авторъ счптаетъ обстоятельствомъ не* 
.благолріятыымъ пъ томъ отиошсніп^ что опъ можечъ отразитшг 
иа упадкѣ пікольиаго A'Jua. Глапиѣйтее уеловіе процвѣтанія 
школъ—пхъ близость къ цсрквп п наличность солъ въ составѣ 
дерковнаго ирпчта, пригодпыхъ къ пікольному дѣлу. Такъ яакъ 
вотребиость иъ начальномъ обучепіо постоянио возрастпегь в 
всякая жпвая школа грамотпостп стреиится, прв оервомъ стече- 
ніи благопріятныхъ условій, обратпться въ птколу полноігравпую, 
то вознпкаетъ вопросъ, хвятптъ ли тл> блнжайшемъ будущемъ у 
нашего сельскпго духовеиства сплъ ва исполпеиіе его іпкольпыхъ 
обязаиностей. Воиросъ этотъ даішо уже озибочиваетъ name духов- 
иое начальство, которое п назначаегь иовеемі.стио въ помощъ 
сшіщепипкамъ діакононъ, по возможпостп, пзъ лпдъ практлчески 
зпакомыхъ ст. ішголмшмъ дѣломъ, ііривлекпегь такясе къ этому 
дѣлу мало-мальски умѣлнхъ причетнпковъ, а въ приходы обшир- 
иые η богатые ставптъ вторыхъ спяіцеііниковг« Но всѣ эти мѣры 
достаточны лишт» для ластоящей мпнуты, а въ блпжайшемъ бу- 
дущемъ пікольпое дѣло стапсѵь чахиуть, ссли размпожоаіо сель- 
скихъ шііолъ нс будотъ поддержаио соотвѣтствующпмъ уыяожѳиіиъ 
сельскихъ церіепей. Выподт» отсюда ясснъ: „много, гопорптъ аиторъ, 
толкуютъ о лополпеиіп слишкомъ бѣдной пашей школьной сѣтя; 
всправимъ, дополпимъ сѣть иашпхг сельскихъ ирнходопъ—ц по- 
лоішид дѣла будетъ сдѣлапа“. Впрочсмъ апторъ сознаотся, что 
теиерь зта задаяа стала трудиѣе сраішптельно съ прсжипнъ вро- 
времепемъ, иг лотому, что-бы средства иа храмостроптельсгво 
лзсикли (иъ этомъ отношеніи рупа правосланпаіо pyccimro чело- 
вѣка ипкогда ца оскудѣетъ), а иотому, что богатые помѣщикв до- 
кппулн свои родовыя шѣзда, олп лродалн яхъ лѣсопромыщдѳн- 
никамъ, нерѣдяо жидямъ, и вслѣдствіе этого крайпе сталъ затруд- 
иеиъ отводъ для прячта повостроющпхся церивей требуемаро ко- 
лнчества земли. Остастся утѣпгать себя, что яайдепъ будотъ спо-
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собъ таЕЪ или ішаче устраннть это затрудвеніе и чрезъ то вы- 
вестп на прямую дорогу дѣло построепія новыхъ приходокихъ 
церкпей и образовапія прп впхъ самостоятельиыхъ Брнчтоіѵк. 
Вопросъ заслужвваетъ тѣмъ болѣе серьезипго впимаиія, что въ. 
зависимостп отъ uero стоить пе толыго будущиость народныхъ. 
шиолъ, по и подъемъ народпой нрапствешюсти. Теперь, съ от- 
врытіемъ попѳчительсрвъ пародвой трезвости, возлагаются болыпія 
нядежды тіа чайпыя, на чтенія прн иомощи волгаебиаго фоиори и 
на разнаго рода развлеченія, κακτ^το: гпмиастпчоскія упрпжненіл, 
даже театральныи представлеаія. Иадежды знждутся иатомъ пред- 
лоложеніи, что этямъ споообомъ возможно пскорсиитг» пьяпстію я 
другіе пародные пороки, вообще улучшнть народпуго ираиствепость. 
Но едва ли такимп поверхпостнымп средстшши, безъ участія 
церкви II освяіцепиой церповію школы, возможно произвестп 
серьезный нравственпый нереворотъ. Только лодх воздѣйстпіемъ 
деркви и школьт доствжимъ ллодотворный иравствеяиый иодъемъ, 
и радѣтела вародпаго блага ямѣютъ поэтому всѣ осиованія желать 
умноженія церквей. Этого же руссісій чсловѣкъ должеігь бн ;ке- 
лать η изъ чувства національной гордости. Иа окраинахъ, гдѣ- 
русскій лародъ соприкасается съ пиородческимъ элементомъ, при- 
ходится наблгодать обидное для русскаго достоныства янленіе, что- 
иравославнне храмы вли совершенно отсутстпуютъ (цапр. въ пѣ- 
которыхъ городахъ Привисляпскаго края), влп находятся въ край- 
вѣ убогомъ ввдѣ сраввитслыю съ пновѣрчеокими храмамп п мо- 
лвтвеннымв домамп (даже мусульмансними мечетямв). Православ* 
ные, заброшенаые судьбой въ такіл мѣстиости, певольно при- 
нуждены чувствовать всю ирвиижеиность своего яоложедія, не- 
говоря ѵже о неудобствахъ,, испытываемыхъ иып при удовлет- 
вореиіи релагіозныхъ потребностей. Нагаъ лрямой долгъ—ло- 
жалѣть этихъ лесчастныхъ я охраввть честь русскаго нмеин  ̂
сообіцивъ русскому, правосдавному храму такое положеиіе, какое 
ему прилпчествуетъ. <Церк. Вѣст.»

— Ъъ цѣляхъ просвѣідснія ппрода организуются новыя библі- 
отекп л народныя чтеиія подъ блйя;айіпимъ паблюдеиіемъ лрич- 
товъ и это дѣло, по словамъ «Цер. Вѣст.>, уже значвтельно по- 
двинулнсь ввередъ. Послѣдпія извѣстія по этому иредмету каса- 
ются смолёнской и черппговской еппрхій. Въ смолеиской губер- 
віп, благодаря старавіямъ уѣздвыхъ комптевъ попечительстза о 
н-ародной. трезвооти, къ мѣстному губерватору исе чаще и чащ&



■сталп поступать ходатайства о разрѣшеиів устройства бѳзплатиыхъ 
вародвыхъ бпбліотекъ-читалепъ въ селсніяхъ, подь наблюденіемъ 
ириходскихъ священниковъ. Сообщая объ этомъ, губерваторъ про- 
солъ епархіяльваго преосвященнаго, въ устраленіе перѳписка по 
каждому отдѣлыіому случаю, сообщцть ему разъ ыавсегда о не- 
ямѣнів лрепятствій аъ возложенію яа свящеиниковъ обязанвости 
по наблюденіго за открывасмыми въ свленілхъ народвыми библіо- 
*геками. Преоспящеваый согласился, подъ тѣмъ впрочемъ услові- 
•еыъ, чтобы свлщенники, взявшіе на себя эту обязянность, нзвѣ- 
щалп о томъ благочвнныхъ, и при этомъ сообщалн, что вмъ пз* 
вѣстиы катологя кнвгъ, дозволснныхъ къ употребленію въ народ- 
ішхх чдталвняхъ-Звбліотеііахъ. Въ черниговской спархів учвлвщ- 
иымъ совѣтомъ въ коицѣ прошлаго года выработаны оравила раз- 
рѣгаеігія η веденія иародныхъ чтеній, оргаввзуеиыхъ духовѳа- 
•ствомъ епархіи. Утверждая эти правнла, черниговсвій епархіаль- 
ный преосвященный поставилъ условіемъ, чтобы контроль иадъ 
вародиыма чтеніямв со стороны духоішыхъ ладъ былъ постояа- 
ный, тіцателышй в строгіЙ, и чтобы эти иародвыя чтепіл иико* 
пмъ образомъ нс причпияля ущерба внѣ-богослужебвымъ собесѣ- 
дованіямъ и чтеиілмъ, облзательиымъ для првходскаго духовен- 
ства. ІІомимо этпхъ средсітвъ длл удовлетвореиія потребности въ 
зиаиіяхъ, существуюіцей иъ ипзшихъ ютассахъ иарода, крвдпола- 
гаѳтся прнмѣипть иѣкоторыс новые способкг. Таио», въ питсрбѵрг- 
ской коммвссіи по техннческому образовапію, G фовраля, были 
сдѣлавы доклады о деобходимостн организаціп достуиаыхъ кур- 
совъ общеобразовятелыіыхъ нрбдмѳтовъ для лвцъ, работающихх 
въ тохвичесвнхъ запедоніяхъ, а таажо ддя нриказчнковъ, въ удоб- 
иое для шіхъ время. Мысли, выражениыя въ докладахъ, были дод- 
державы болыпішствомъ членовх воммвссіп и возиикшео праддо- 
ложеиіе будетъ подвергвуто дальнѣіішей разработкѣ. По мѣстаых 
ироектируетея устройство и всдеиіо цародиыхъ птѳиій вх весь^а 
іпврокпхъ размѣрахх. Такъ, шшрииѣръ, иолтавакал городская уп- 
рава предполагаегь устроить домъ для цародной аудаторіи пкеаа 
Гоголя въ Полтавѣ ua 1000 челопѣиъ, съ бозялатаой народной 
чотлльией, и иа-дняхъ, ло поручелію упрапи, петѳрбургское об- 
ідество архятеиторовъ обълввло воикурсх на составлепіе вроонта 
дома. Въ виду особеииаго зиапеиія и расоростраиевіл выаѣ на* 
родпыхъ чтеиій, иолсилемыхъ картинаип, которыя проевтвруются 
на экрапѣ съ помощью волшсбиаго фояаря, сдѣлаих оиытъ уде-
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шевленія такнхъ картииъ чрезъ приготонлеиіе пхъ пе на стеклѣ, 
а иа бумагѣ, пропптываемоЙ прозрачьшмъ составомъ и стаыоия-ѵ 
іцейся прозраяиою, какъ стекло.

— Цри церквн погоста Елниъ, ІТекоиской губ., кресшінинъ Ѳео- 
доръ Ѳеодоровскій, какъ сообідаетъ <Воскр. Д.>, открылъ бпбліотску 
для своихъ односельчанъ. Этотъ крестьлпипт., ио выходѣ взъ 
пшолы, сталт, читать к ц в г и  ц  прпстрастился къ этому занятію. 
Чтепіѳ припесло ему н практическую пользу. Прп помоідп чтеніл 
оігь обупился столяриому п переилетиому ремесламъ, садоводстпу 
и пчеловодству« Узнавъ по опыту пользу чтеиія, оиъ ужс давпо- 
задался дѣлію доставить возможиость читать кииги я другимъ 
крестьяпамъ своей мѣстяостп. Частію яа ложертвовашя сосѣдей- 
врестьяпъ по иодписиоыу листу, частію на ішжертповаиія столпч- 
ныхъ дачииковъ онъ шлписалъ кпигъ ня сумму въ 50 р. и от- 
крылъ бабліотеку въ колычествѣ 00 ітзваиій ішигъ разиыхъ 
отдѣловъ.

— Давно ужо во многпхъ епархіяхъ и мѣстная духовиая яласть 
II рядовое духовеаство настойчиво стремятсл очистп-гь суіцсстпу- 
ющія въ простоиъ пародѣ религіозпыя предстапленія п сдѣлать 
ихъ болѣе согласпыип съ деркошшмъ учеиіемъ. Съ этою, между 
ирочямъ, дѣлыо дѣлаются, во сдовамъ <Цер. Вѣст.», попыткп 
положвть воиедъ и распростраяеиію въ иародѣ невѣрио напп- 
санныхъ священныхъ взображеній. Этп изображенія въ мѣстно- 
стяхъ съ знйчительнымъ рииско-католическнмъ ыаселеніемъ носятъ 
вногда отчаств характеръ латинскяхъ нзображеній, въ нѣкото- 
рыхъ же другихъ мѣстностяхъ имѣютъ особенности раскольничѳ- 
ской ивопописн (напримѣръ двухперстное сложеиіе благословля- 
ющей деснвцы Спасвтеля ыа зісонахъ Спасятеля) и обладаютъ 
свойствамп вообще грубаго u ііевѣжествеыпаго письма. Разныя 
мѣры употребляготся для распространенія иъ вародѣ прайвльно 
наопсанныхъ виоих. Въ врошломъ деиабрѣ, no воводу заявлеікія 
одного взъ благочиипыхь хазянской епархіп о иродажѣ на база- 
рах*ь иебрежно папвсанпнхъ иішігь, епархіадыіымъ пачаяьствоиъ 
было постановлено: предложвть мопастырлмъ епархіп заняться 
дѣломъ ихонопнсанія н удешеяить стоомость шісанпыхъ иконъ 
наотолько, чтобы простой народъ могь пріобрѣ-гать в пользовать- 
ся ныи. Въ той же казансксй епархів, въ мпвувшемъ япварѣ, ио 
поводу иодобааго же сообщенія одного лзъ благочвпиыхъ о лро- 
дажѣ на базарахъ яебрежно написаиныхъ икоиъ, епархіальвого
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властью предложево было свящециакамъ—словомъ убѣждеаія до- 
водвть ирихожанъ до сознанія веобходпмостн пріобрѣт&ть ипоны, 
иапясанныя лрапильпо, п есло бы нъ крестьяискохъ домахъ окяза- 
лпсь иконы неправпльнаго ивсыіа, то убѣждать крестьяаъ удалить 
такіяиконы в пріобрѣсти, вмѣсто шіхъ, икоаы лучщаго пасьма. Въ 
ііѣкоторыхъепархіяхъ устроеііы духовеиствоиъособые нвониые скла- 
ды л организована продажа пкоиъ ирв церивахъ, чтобы облегчить 
для крестьянъ пріобрѣтеніе иотребвыхъ евяіценвыхъ взображевій. 
Въ этомъ отпошеиіи особенііо мцого сдѣлало иѣкоторыми брат- 
ствамн. Извѣстіюе шпротою сиоеіі дѣятельиости братство св. Алек* 
сандра Нснокаго въ ѵ. Владпяірѣ ие только распростапяетъ ввоны 
оскусиаго и правилыіаго письма чрезъ спой дентральаый пкоио- 
кывжный складъ во Владпмірѣ в его отдѣлонія въ euapxin, но α 
иоддержвваетъ двѣ школы иконоішся, въ  слободѣ Холуѣ іі Мстерѣ, 
учрежденныя имъ для приготовлеиія ыастеровъ якоиописиаго 
дѣла, которые писали бьі пконы согласио съ требоваяіями право- 
сдаваой дершш. Довольио значительцѵю заботливость въ томъ же 
дѣлѣ обваружило такясв тобольскоо братство св. Димитрія Солун- 
скаго. Согласио послѣдиему братсвому отчету, такъ какъ иконы 
съ илохою жпвописыо, ис соотвѣтстиуюідею святости изображаемнг 
го лика, ыожпо встрѣтить no псѣхъ ириходахъ тобольсиой епархіи, 
совѣтъ братства затребошілъ спЬдѣпія отъ благопішиыхъ euipxiti, 
какія изъ нкоігь, каиой формы, ризмѣря, съ кішіии украшепіями 
и дроч., всего болѣе требуются правослапиылъ наседеніемъ. ІІо 
полупеніп свѣдѣиій отъ благочицныхъ, совѣть братстіж выписаль 
моталличесіснхъ изображеній святыхъ иаъ московскаго склада Бо- 
н&керъ, каиовш иковы въ иастоящее времн уже о разсылаются 
по дерквамъ елархіи длл лродажп паседенію no несьма дсіповой 
дѣлѣ. Помамо сего совѣтъ братства рагсылаотъ лконы, наклоеииыя 
на доскяхъ, за стекломъ пли бозъ иего. Для иродажи такоиыхъ жо 
иконъ братетвомъ отврыта въ Тобольсвѣ лавка при Воскресол- 
ской деркви.

— Краснорѣчивьшъ оировержоиіодгь рпсвольничѳскаго лжемуд- 
ріл о че-лтроконечцоиъ крестѣ яиллетсл открытый древній храыъ 
въ Херконесѣ Таврыческомъ, о которомъ «Мосв. Вѣд.> союбщаюгь 
слѣдуюіція сиѣдѣнія.—Храмъ нмѣетъ форму чотверокиивчнаго 
креста; въ иемъ иайдоиа куледь, украінеілшя ориамоагами н 
четверокоиечпыми крестамв, Здѣсь жо обрѣтеиъ серобряивый вов- 
чеп. съ частицами святыхъ мощей. Верхшія врышка св. ковчега
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то же украшена иэображенілмн чѳтвероконечнаго креста. Вновь 
открытый храыъ, безспоряо, относвтся ко времеиямъ глубокой дреп- 
ности. На нарѵяшыхъ стѣвкахъ ісовчега иагравированы бюстовыя 
изображеніл: съ одоий сторопы—Спасителя и апостоловъ Иетра и 
Ппвла, аа другой—Богоматери и двухъ ангеловъ, ца узкихъ сто- 
ронахъ два пзображенія иепзвѣстныхъ лвцъ. Судя ио икоиогра* 
фвческимъ типамъ, овобеняо Богоматерв моложавой н враспвой, 
атакже аигеловъ в святыхъ, наиомвцающимъ тппы древнихъ мо- 
завкъ Равенны, а равно и въ вдду сходства общей формы ков- 
чега съ сариофагами Равенньг,—вновь открытый храмъ отпосит- 
ся въ VI вѣку; во всякомъ случаѣ, онъ выстроенъ во время „дрѳв- 
плго благочестіл“ иѣсколькпмн столѣтіяип раиьпте появлевія, такъ 
назипаемаго, ипкояіаиства. Такпмъ образимъ, въ древиепрапослав- 
ной Церквв четвероконечный кресгь почптался такъ же, какъ и 
в*ь настоящѳе время опъ почптсмѵгсл въ свлтой Церквя, отъ κοτο
ροή отторпіулпсг» раскольникл; сѣдая старпна ироззпосптъ гроз- 
ный лриговоръ надъ выдающими себя за охраивтелей святой ста- 
рппы; дрбвній Херсонесъ, въ которомъ прежде всего возсіялъ на 
Руси свѣтъ хрвстіаиства, и въ котороыъ, іго предаиіго, крестился 
св. Владиміръ, еще разъ доказываетъ, какгь тяжко погрѣтпаютъ 
раскольцвкв, вазывая чотвсроконечяый крѳстъ »печатьго анти- 
хрнстаи в вслческв ионося его.

— 27 февраля, каі&ъ сообщають <Мосіс. Вѣд.>, въ одиой изъ 
зплъ Русскаго Императорекаго посольства въ Берлииѣ состоялось 
торжестненноо засѣдавіе Русскаго Православиаго Братства св. Вля- 
дииіра подъ предсѣдател ьствомъ иосла, графа H. JI. Остеиъ-Са- 
кѳна, въ нрпсутствін многочвслеияыхъ члеионъ Братства, а так- 
же в сторонннхъ посѣтнтелей, Самымъ важішмъ событіемъ въ 
жизни Братствл :т  встекшее трехлѣтіе служитъ пріобрѣтеніе иодъ 
Берлиномъ учпстка земли п постройка на немъ іиадбнщенсісаго 
храма съ домомъ трудолюбія (въ иашіть Императора Алексаидра 
III). Это мѣропріятіе было вызвапо релвгіозвнмп и матеріальны- 
мн иотребйостями русской колоніа въ Берлннѣ п иременно про- 
жвватощихъ здѣсь Руссквхъ. Оъ одной стороны, дапио уже созиа- 
вались лотребность устроить сямостоятельное pycciioe нлядбище 
(такъ какъ доселѣ русскихъ хороннлп гдѣ ттриходвлось) и иостро- 
вть гаадбіщеаскій храагъ, въ которомъ иожио было бы совершать 
отпѣвааіе русскихъ (такъ какъ въ посольской церави на Unter 
den Linden отпѣвпніе покойниковъ запрещеио); съ другой стороіш,

1 3 8  ВѢРА И РАЗУМЪ .



пѳобходцло было датг» русскпмъ бѣднлкдмъ нозможпость внѣть за- 
работокъ (такъ кадъ вь Берлпнѣ иностранцу, п особенно руссвоыу, 
очень трудво найтп работу). Олыть воказалг, что руссвае рабо- 
чіе охотно идутъ въ домъ трудолюбія u прп илатѣ въ двѣ мар- 
кв за день (при готовомъ помѣіцеиіп), легко зарабатывають 
себѣ обрагпый проѣздъ въ Россію в даже дѣдаютъ нѣкото- 
рыя сбереженія. Могутъ иайтц въ братскомъ доыѣ работу и 
простые рабочіе поденщпкіц н мастера (пъ иастерсквхъ Братства: 
столярной п up.), а также □ лгодн интеллигентіше (въ бпбдіотекѣ 
Братства и въ археологпческомъ ыузеѣ: свстематазадія а катало- 
гвзація книгь; описаиіе л а м я т і і в к о в ъ  музея; разыскапіе руссвпхъ 
погребѳпішхъ на разлнчныхъ берлиисквхъ кладбпщахъ и описа· 
nie памятниковъ надъ ввмв: такимъ вкевно образомъ на одаоиъ 
взъ кладбищъ былъ открытъ, напрамѣръ, памятникъ Глпнкв, u пр,). 
Дапая возможнос-ть получать заработокъ, Братство въто же время 
не отказывайтъ иъ помощи п людяагь, аоторие, ло старости, слабоств 
вли вслѣдстиіе спѣшнаго огьѣзда изъ Верлина, не могутъ рабо- 
тять. Заботясь о матеріалыіыхъ нуждахъ рабочихъ, Братство 
ае упускаетъ изъ впда u ихъ духоваыхъ нотребиостей; оио соиѳр- 
шаетъ для иихъ богослужсиіе въ кладбиідевскомъ храмѣ, прпгла- 
шаеть пхъ въ археолопіческій музей Вратства, даетъ объясиепіе 
гравюръ и другихъ собрапиыхъ въ музеѣ памдтиикооъ исторіп 
жизнп Руссанхъ за гравицей. Въ ближайшемъ будущемъ Братстпо 
вадѣется орѵавизовать для простаго цдасса рабичахт. общедоступ- 
ную библіотеку а иосчреспыя чтенія, Двпжсніе братскихъ суммъ 
за встекшеетрехлѣтіе опредѣлплись въ слѣдующемъ ввдѣ. Напри- 
ходъ поступило; 161*666 марокъ 15 иф·; изрлсходопано 1516C6 ма- 
рокъ 16 пф. Имуществениая падичность Братства къ 13 янва-ря 
1898 года состоила, no-первихъ, взъ іишітала (въ %  бумагахъ и 
па кинжкѣ сберегательиой кассы) иъ воличѳстпѣ 27,095 мпр. 40 
яф, л, во-вторыхъ, изъ двухъ участЕонъ аемлн (въ сѣперпой оіс- 
рестносгя Берлиипі ло дорогѣ въ Тегель), съ храыомъ, братскимъ 
доноиъ u лрочими лостройкянв, считая ио суммѣ зптратъ, всего 
иа сумму 178.444 мар. 39 пф, Таввиъ образоыъ, Берлиисаоо 
Братство, какъ юрпдическан едапоца, ипляется въ иастоящее 
время довольно круішымъ собственцикомъ. Иа такой результатъ 
своей дѣятелыіоета оао, яопочпо, ие могло лмѣгь даже и отда- 
леииѣйшихъ надеждъ, яогда, посемь лѣтъ тому назадъ, въ числѣ 
пемногихъ своихъ сочлеиовт», волагадо порвос осаопаиіо здаиію
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благотворительности. Этотъ результагь, столь пеожвдаоный, слу- 
жптъ ручатольствомъ того, что, пережавъ первые годы,— обыкдо- 
венао саиые трудные въ аспзив всякаго новаго учрежденіл,— оно 
будетъ преуспѣвать и разввваться папользу ііашгшъ соотечествен- 
нпкаиъ и иа славу нашей дорогой родииьг.

— Трудио бываетъ обыкновешю рѣшить, ито изъ обращающвсхя 
за чужою помощью дѣйствителыю иуждается въ пей и кто лпшь 
папускаетъ ца себя лпчииу. Америкаицы, одиаісоже, лопробовали 
слѣдуюіцимх образомъ разрѣтттить зту задачу. Исходи пзъ того 
иоложеиія, чтовъ ломощн ыуждается тотъ, вто и хотѣлъ бы работ&ть, 
да лишеиъ возможиости къ этому, и что паждый, кто способедъ 
къ рабогіі я готовъ прішяться за иее, долженъ лолучитг» иъ этому 
возможиость,—опп рѣптили постунпть такъ: улнчная подача мдло- 
стыди совсѣмъ псключаютсв; зато оо ucfcxx ночти городахъ устрав- 
ватотея автоматичесвіе нодятелп милостыии. ІІослѣдвіе ііредстав- 
ляюгь собою ивчто идое, кааъ машииу, лриводимую въ дѣйствіе 
руками u служаіцую для размола зерпа, кофе, каісао и т. и, илв 
длл заряженія аккумуляторовх элеитрпчествомъ. Нуждаюіційся въ 
нролвтавід, вмѣсто того, чтобы протяпуть руку, въ доторую ему, 
все ровно, нпкто нпчего не «оложнтъ, обращается къ такой 
машипѣ. Проработавъ ва ней извѣстное время, онъ іюлучаетъ 
иепосредственно отъ нен же и плату за трудъ, въ иидѣ соот- 
вѣтствующей монеты* автоматически выбрасываемой ему маши- 
иой. Этв автоматическіе апнараты исполняютъ, такимъ образомъ, 
соверпіенно противуноложную роль, чѣмъ всѣ извѣстиые до сихъ 
яоръ. Въ обыкновениыхъ аппаратахъ требуется опуствть въ отвер- 
стіе монету, н за это аппаратъ ныбрасываетъ соотвѣтствуюіцій 
лредметъ, въ новыхъ же, няоборотъ, самъ автоматъ выбрасываеть 
деньгп.   «Оренб. Ел. Вѣд.»

____________________ О Б Ъ Я В  J I E H I E .  ____________

Вышла въ свѣтъ новая книга:
„р в ѣ тл ы й  ^ С р и с т о в ъ  п р а з д н и к ъ  J la cx a " .

С.П.Б. 1898 г. Дѣпа книгп: въ переплетѣ 35 к. безъ перес. и 40 is. 
съ перес.; безъ переплета 30 іс. безъ перес. л 35 к. съ лересыдкою. 
Главиый складъ ішиги у вздателя, И. В. Преображенскаго: Литей- 
ный проспектъ, д. № 34. Можио пріобрѣтать кнвгу п no всѣхъ 
мѣстахъ книжвой торѵовли. Кпигоиродавцамъ обычная усттпка.
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овълвлкшя

Ы О В А Я  К Н И Г А :

М Ѣ С Я Ц Е С Л О В Ъ  И  Т Р І О Д І О Н Ъ
ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРНВИ.

ЖИТІЯ всѣхъ святыхъ, ПРАЗДНИКИ, ПОСТЫ и прочіе дни цер- 
ковнаго года, съ присоединеніемъ ТРОПАРЕЙ, КОНДАКОВЪ 
и нѣкоторыхъ другихъ церковныхъ пѣснопѣній и МОЛИТВО- 

СЛОВІЙ (въ ПЯТИ выпускахъ).
СОДЕРЖАНІЕ: 1) М ѣсядѳсловъ . Житія всѣхъ святыхъ, чтниыхъ 

пссю Греко-РоссіЙскою Церковію, а такаге ыъстно чтпиы хъ въ Россіи, 
іОжио-Слашшскнхъ н Гречеокпхъ. Диушідесятыо u всѣ лрочіи праздники, 
лхъ  лсторія, цйль ц зпачеліе. Лредпразднства, попразднства u отданія 
лраздникіпгь. Особсішисти церковныхъ службъ u знаы оиателы ш е цер- 
ковные обряды въ парочаты а дна года. Посты, ысторія пхъ устаиовде· 
иіп, пѢі ь  н зиачеіііо. Тропари я кондаки на каждый донь года. Величанія 
u другіп иорковныя лЪснипѣшн Ц модптвосіовія. Празднества вгь чссть 
всѣхъ чудотворныхъ иконъ Бо#кісй М атерв. У казаиія птеній язъ Еван- 
гелія* Апостола η паремій па каждмй дсш. гада.

2 )  Тр іод іонь . Пригоговленіе къ Великоиу ГІосту. ІІедѣлноМ ы тарѣ  u 
Фариссѣ. Осдмшіа в«іідш ш . Нсдѣля о Гілуднозгь сыпѣ. (Іедмпци Мясииустипя. 
Нодѣлн М исоиустішг. Ссдмпца Сыриан. Іісдѣлн Сырішустшш. Святая Четыре- 
десятница. Пернаи сидэиіца« ІІерна» псдѣли. Втаран ссри ц а*  Третьп ссд&шца. 
'Гротья иедѣля. Ч т е р т а л  ссдаиша. Чстввртая ііе д Ш . ІІятан еедмнна. П ятая  
иедѣлп. Ш естая седиица. Входъ Господень еъ Іерусалимъ. Страстная 
седмица. Виликій понедѣлыш къ. Водикій вторпикъ. Всликая срода. І іи и -  
к ій  чвиюртоіп». Ііолпкій пптокъ. Ввляиоя суббота. П а с х а ,  Соѣтлое 
Христово Воскресенъе. ІІясхм ьп ая  ссдмнца, Недѣли по Пасхѣ. 
Иедѣля о Ѳояѣ. Лвдіия свв . женъ М гроноснцъ. Лсдѣля υ Разслаблш помъ. 
Прѳпололоніо. Иедѣлл о С ѳмпряпьш и Недіілн о СлПпоиъ. Отдппіе ІІасхи. 
Возпесепіе Господпе. Нодѣлп Gbh. Отцовъ. Лягтдесятпица. День 
Святаго Духа. Ііедѣля В сѣхъ  Святыхх.

3 )  Д о п о л н ѳ н іѳ .  1) Τροιτηρκ η копдакп общіс сиятыыъ. 2 )  Изъ у т -  
рош ш гь милитвъ. Н) Иорядокъ рндоваго чтеиія каѳизнъ въ тсчоніе года. 
4 )  Указатель гласоьъ η чтоііііі изъ Аішстола и Еванголія на подѣлв но 
Пятіідбсптнвцѣ. 5 )  Аностоды и Е и а н ш іи  ігри соворшонін иѣкоторыхъ 
чипонослѣдоітйій по Требішку. 6 )  Указатоль праздшіков*/», сплошиыхъ па- 
дѣль, постлвъ II днсй ііоманоБепія. 7 )У н а з а т е л ь  ииенъ святыхъ. 8) Чудо- 
творпы я ииоііы ІІроснятыя Вогороднцы. 9 )  Краткій словарь иалопонят- 
ныхъ церковно-славянскихъ словъ.

Всѣ пять выпусковъ зикдючдіотъ въ ссбѣ болѣо 600 странпцъ боль- 
т о г о  форыата u убористой почати, Цѣнп зи всѣ выпуски 2 р у б .— Адресъ 
для писы іспиы хъ тробоваиій: Х арьковъ, Духовиая Сомаішрія, ОергЬю В а- 
свльавичу Булгаиову. В х Харьковѣ кцига продается въ  ГубсрпскоЙ Тппо- 
граф іп (в'ь Патровскоиъ пор., д. & 1 7 ) .



 ________^ОВЪЯШГЕНІЯ

В Ы Ш Л А  ВТЬ С В Ъ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А :

ПЕРЕВОДЪ LXX.
Его значенів въ исторіи греческаго языка и ш ввсности,

Ивана НО РСУН СКАГО ,

профессора Московской духовной академіи.

I— I I + 6 4 4 + 1 — ЬХІІ. Ш іпечатана в ъ  типограф іи  Свято- 
Т роицкой Сергіевой Лавры. 1898. Ц ѣ и а 3 p., съ  перес. 
3 р . 50 к. Адресь автора: Сергіевъ п осадъ , Моск. 

губ. Книгопродавцам 'ь обы чпая уступка.

ОРЕНБУРГСКАЯ ГАЗЕТА.
ОБЩЕСТВЕВНО-Л0ТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ.

Т О Д Г Ь  Б . г о р о й .

С*ь 1 янвиря 1897 г. выходитъ ежедневыо, кромѣ дней иослѣ- 
враздивчныхъ, въ форматѣ полнаго лпста, отдѣлышиъ отъ оффп- 
ціальной части оренбурвскихъ губернсиихъ вѣдомостей взданіемъ, 
подъ оеобою редакціею, по программѣ частеыхъ газетъ. Выходъ 
новой газеты совпалъ съ ожевлеыісмъ мѣстной зкизни (вопросъ о 
введеніи земшіхъ учреждевіи въ Ореибургской губерніи, пере- 
одѣика земель и лѣсовъ, иерѳоцѣнка фабрнісъ п заводовъ, озслѣ- 
дованіе в переустройство вутей еообщеніл, ыовыя впервне ири- 
мѣняемыя въ Оренб. губ., мѣры борьбы съ сусдикаьш, нарождеиіе 
ноиыхъ мѣстныхъ обществъ и выстаповл» и проч.), Интересамъ ея 
глаішымъ образомъ посвящѳыа газета. He псішочая в общяхъ 
вопросовъ русской жвзни со с.воихъ страницъ, гпзета имѣетъ и 
столачиыхъ сотрудниковъ. Для заграиичной жизші газета распо- 
лагаетъ корреспондеыціями п фельетонами собствевныхъ корре- 
спондентовъ.

NB. Подробішй указателг» статей, шшечатанныхъ за 1897 г.» 
брошюрою ио нолугодіямъ, высылается безплатпо.

Подписная дѣна иа 1898 г. 5 руб. за годъ η 45 к. помѣсячио 
(можно ыарками). Подпаска прииямается: Орѳнбургъ. Редакдія 
„Оренбургсвой Газеты“. Караванъ-Сарай.

Редакторъ Ä  Ардашеѳя,



ОВЪЯВЛКПІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЛЛЮСТРИРОВАІШЫЙ ЗДОРНАЛЪ 

нздается съ 1885 года

Р У С С Н І Ё  П І Л О І Н И Н Ъ
и з д а н і е  Π .  П .  С О Й К И Н А

ПОДЪ РЕДАКЦІКЮ 

А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи

Отца Іоанна Кронштадтскаго.
„ Р у с с н ій  Л а л о м и и н ъ u предстаішсть собою едявствеяиый т  Россіо жур- 

тіалт, дія семеинаго релвгіозно^нравствеппаго чтепія, по богатству же, разнообра- 
зію и оапвиатѳльпоств содержаніл в художестлеиноств рпсункояъ его ыожпо сиѣло 
сраинять съ лучтвии отечсствопвымп издаішип. ІІодітсчвкк въ тсченія 1898 год& 
получатъ: 5 2  и л л ю с т р ч р о в а л м ъ ѵ х ъ  № №  важдиіі нулеръ въ  раэцѣрѣ двугь 
листоиъ болыпаго фориата (16 стр. уборпстой иечати) съ 6 —6 художествеоігыми 
Хшсушшыв, 1 2  е ж е м ѵ ь с я ч і іы х ъ  п п ч ж е н ъ  взящпо отпечатаииыхъ па плот- 
пой бумагѣ, обі.елоыъ паждал 1 0 —12 листивг (160—200 страипцъ). И кроыѣ 
того иа ыотал.і Ь б е а и л а т н о  всиолнеппая въ 12 врасоаь размѣроыъ 5 X 6  веріц- 
копъ иъ рельсфіюй золочеиой рияѣ коиін съ чудотоорноГі И в е р с н о й  и к о н ы  
Л р е с е я т о й  Ѣ о іо р о д и ц ъ и  ІЗъ І2кнпжкаха „Русіжаго Цаломпиаа11 будетт» даяо:

1) 1 1 а  к а ж і іы й  О еиь. Слазйпія пзъ жпзии силтыхъ правослшшой цурквк 
восточныхъ и русскихъ, народные обычаи, попѣръя, обрнды, легеиды к ирсдипиі, 
1-е лодуголіе, мііслцы январь— іюііь. И. Ф, Тюмѳиѳиа.

2) Л о с л ѵ ь & н іе  ( h m  І в р у с а л и м а .  Историч, мовѣсть. Д. Л. Мордояцева.
3) К н и г а  б ы п і і п  м о е го .  Иэолечепіе взъ вос/іоігяыашЙ о Востогіі, епя- 

сиопа ІіорфврЬі Успеискиго.
4 н б) Л о а н с к і й  п о д в и ж п и к ъ .  Графніш Багреепий-ОііорапскоІК
6) Л о  с л г ь д а м ъ  а п о с т о л а  Л а о л а .  Жвзиь в дѣятольвость волякаго апо· 

стола язиаоиъ. А. Алвксандроиа,
7) Л а н а ж д ы й д е н ъ ,  2-е полугодіо, иѣсяцы іголь—девйбрь И, Ф. Тюиоиѳиа.
8) Л р о р о ч г щ а  С о л о м е я .  Исторвчесіал ііовѣсп» взъ быта йоволжскихъ 

расколыіиконъ. С. Ворииноа.
9) Л у т ь ш е о т в і е  а и п ѵ іо х і/й о н а г о  п а п ѵ р і а р х а  М а м а р і я  оь A lo c it-  

в у  въ  X Y I I .  о. Иерев. съ арабсваго αροψ. P. A. Мураоси.
10) З а щ и ш п и к и  х р и с т і а н с т о а  (апологоты). Ироф. И. II. Раворсова.
11) Л а д е Ш е  І і о н с т а и т и н о п о л л .  Истор. очервъ Ѳ. К. Шеллговснаго.
12) С в м т ы н и  Л р и д п г ь п р о в ь я ,  Очеріш п раэсказы пзъ путешествія no 

сп. обитедлмъ Юга, 0 . Л. Астафьеиъ.
Л о д г ш о н а я ц ^ ь н а  па лсуркалъ ^ Т у о с п іИ  Л а л о м п и п ъ и бо?г доставвн 

ігь Снб. і х я ш ь  руб. Оъ достаикой ч нерес. но я с і города І^оссійской иііпѳрія 
ги есп ь ь  руб. За граняцу 8 руб. Допусваѳтсл разсрочва: при подивсвЬ 2 руб., 
кі. 1-иу ішіѵЬля I руб.  ̂ ат, 1-ыу іюпн 1 руб. и м> Ьиу авруста осталышо. Под- 
робиоо обълвленіе н пробііый авсилаотсл за 7 аоп. марку. Гіавпая коптора: 
СлПетербургъ^ Стремялвал, #6 12, собствѳпный домъ.



о в ъ я в л е Ъі і я

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪн о в ь
Х ІУ  ГОДЪ  И ЗД А Н ІЯ  1898 годъ.

Иллюстрпроваппиый дпухпедЬлышй иѣг/гнлкт» синромеппои жішш, лолнтнкв, лп- 
тер&туры, науки, пскусстна н ирикладпихг зііаній на 1 4  р у б л е й  бозч» псииой 
долд&ги за лсресылку лрсмім, подииечикп МТЮВИИ иодучаіпгь лъ 18U8 году, съ 
доставкою н перссылкого оо исѣ мѣста Россіиской Имперіи, сдѣдующіл ійесть нз· 
діигій: 1) журиалъ Н О В Ъ  24 выііуска т» форматі; тіпболыііихі. (іпронсйсішхъ 
плліостраіий, 2) оеобый нллюстрпропйикый отдіілг М О ЗЛ Н ІС Л  (24 лыпуска), 
состапляющій кш;ъ біі соиостоитсльгшіі журпалг no прлкладмшгь зшіліямъ, пмѣ- 
іцагоіцій иі» ссбѣ 1C рубрикъ. 3) журщілъ литературіше Семейпые В счсра  
(отдѣлт* длн сомеГшаго чтеіііл) 12 лжеігЬслчпыхт» яшіжекъ романоіп· и поІгЬстсЙ.
4 ) восемь псреплстеипыхъ томолъ нолиаго собрапіл сочиіісній 11. И. Мслипякопа 
(А ндрея  Іісчерспш .0,)· й) четыре персплетелішс тома політго собр&шя 
сочшіеиій В л . Л в . Д а л л  (казада Луганскаго) 6) дпѣ роскошио нсреплетмі- 
лыі] кпвги, формата iu-iblio, „Я & гсвопмспо# Х*оссіии1 посяящепішл онисаиію 
M ocrr» я Москопской промишдегг. обл. X I V  (1S98) подписпой годъ на-  
ч а л с я  съ 16 дспабря, 1897  гоЬа. Годояал подлнсиая цѣпа за  всѣ ишиеобъ- 
лвденныл яздавіл лыѣстѣ съ пересылкою ло ясіі мѣста Россіііской Имперіп, бсзъ 
всякоы доплаты за перес. и доста». беэллатлыхъ преыій. 1 4  руб ,  За грапицу—· 
2 4  р у б л я .  Разсрочка плагежа допускается, при чі»мъ при подляскЬ додікво 
быть ииесепо пе меігЬе 2  руб.; остальныя же депьги могугь яысмлатнсл ло ус- 
яотрЬпію подпясчпаа ежеиѣсячно, до упдаты всѣхт. 1 4  руб. Прп подппсхѣ иъ 
разсрочау безплатныл премін ішсылаготсл т о л ь е о  ііо  уіілат-Ь осей подллспой суммк. 
Кі» сиѣдѣиію гр. новыхі» полпясчиаовіі не ло.іучапшихъ „ Л О В Л и яъ 1897 году. 
Лпц% не состояншія ноднисчакяип „Л О В Л и яъ 1897 году в не пмѣгащія еще 
перяой подоьвны сочинсній  А пЬ реп  Л еч ер ск ш о  u первой полоішни 
оочиненій  В . JQ. Д а л я } могугъ, поишсыо&ясь иа пП О В В и пъ 1898 году« 
ішлучнгь ііериые піесть томооі. (т. е. томм I по 6) сочшіепШ Λ. ІІечсрскаги п 
пориые шесть тоионг (т. е. томы 1 no G) сочиненіи В. И. Дали, вмѣсто томовъ, 
лыдаваемыхт. лъ 1898 году ирежявпъ подписчипамъ. Вгорам ліе лолонвла сопвне* 
лій, ішкъ А. Пеперскаго, тааъ п В . И Дали, будетъ оыдаиа этш:ъ повымъ чод- 
пнсчпкамт. пг 189!) году дт. чемг редакціл топері, же лрилндіаетг.лередт. ігпріл обя- 
затсльстио. Ноино к о д п и с ч и к и  на „ВГОВЪ“ 1896 годн, т. е ллца не бмвініп 
иодписилкаин яа журнахъ иъ мяиувшсмч. 1897 г., прн унлатЬ за 1898 г. :2б-тл 
рублей, ямѣсто 14-тн руб., могутъ получпть иъ 1898 г.: исѣ 14 томояъ поднаго 
собравія сочвпсиій А пдрея  ІІечерсісаго  и всѣ дѳслть томілгь нодиаго соб· 
рапія сочппеній В · Л . Д а л я ,  а  также п тѣ дпѣ леронлетенпыл книги „Жозо- 
лисиой Россіиа, иоторыл видавались подлпсчвкамъ irr» 1897 году; зночтт», вмѣсто 
двухъ кивгъ „Жипописпой Россіи“, оии получатъ четмре лереилатснцыя кпнгя 
этого издапія п, лміісто 12  томонъ сочвяепій A . Л ечерскаго  и В . Л . Д а -

л л ,  24  тоыа.
Нодппска прлішмаѳтся искзючптв.іьяо яг кппжныхг магаэнпахъ Тозарвщсства 
Ж. 0 . Вольфъ, иъ С.-Пстсрбургѣ, Гостияий Дпор'£, 18; въ МосквЬ— КузпецкіЙ 
ыостъ, № 12, и въ редакців пЛ О В Л и, вь С.-ПетербургЬ, Васвльевсаій остр.,

16 лии., собствси. домъ. б— 7.
Подробиыл обънвлепіл о водписаѣ в усдотяхъ разсрочкп платежа высылаготся изъ 
Гдавпой ІСовторы редакщя журиала „Новь“ (О.-Петербургъ, Васвльевсвій Остр.

16 лии., домъ № 5 — 7) по востребовапію б е & п л а т н о .



ОБЪЛВЛКІІІЯ

Дшево и Ховошо! ъ д и ь . т ' ^  з и ш ы  Дешево в Іорошо!

М АН Ѵ Ф АКТУРН Ы ХЪ  И СУКОННЫХЪ Т О В А Р О В Ъ

M. В. ЕМЕЛЬЯНОВА
Въ Харьковѣ, телѳфонъ въ оба магазина <№ 442.

1 -й  К лочковская  улица, блиэь буроы. 2-й уголъ  Екатвриноолавской у л ., 
и  Е аберож ной. 3 -й  въ  г. В олчанскѣ , баѳарная площ адь.

Всѣ получаемыя новости нродаются отъ цѣнъ лрилагаемаго прейсъ-куранта и дор.

К р а т к ій  П р ѳ й съ -К у р ан т ъ :

Дралъ иодный. .
„ пдютг . .

Касторъ . . .
Пдгошъ шорстяп 

„ шелковиГі.
Сувно аерлое п цпѣт. 
Трико двойн. шир. ыод 

„ зимпее букле. 
Шепіоть кодішй 
О грізн брюаъ. . . 
Шецстлнил н&теріл. 
Еашемпръ цяѣткой . 
Шѳлколыл иатсрін . 
Чесуча наст. кнтайса. 
Шотландаи шерстли.

„ піедков. 
Одѣяда топлыя . . 
Платви сукоп. . ,

„ буможгт. . ,
я дороже

отъ 1 
» 1 
я 1 
П 2 
« 1

4 0 1 
25 $
60І
20 ί

Ρ·
Ρ·
Ρ·
ρ* -
Ρ· 25 i  

78 *
Щ
C5 χ
28 Ц

1 ρ.

1 Ρ

2 l)i 
10Ϊ
12h 
22 £ 
29 ϊ 
1θ| 
251 

, 86 
36 

2» / j j

Буиазей разянгь росуиковъ отъ 
„ иодввя. .
„ бабка . .

Ситцы разя. уігсуп,
Жек&рды о жекопети 
CiiTütiu 5,ч . . .
Натпсты . . . .
Муслпны . . . . 
ΐρηκο бумааиіоо
(Іо в р м .......................
ДорОЖ&И . . . .
Скатерти . . . .
Тюль гардяшіая 
Мебсдыіыл иатсрія 
Ло.ютиа іьняица .

„ буыажішя.
Кумачъ........................
Колеякоръ. . . .

9
ПѴ*
10
5

10
18
10
8»/а
Г»

27
12Ѵз
30
10 
20 
10
8 '/* 
7Ѵ*
4>Ѵа

и дорожѳ.

Имѣются въ болыиомъ выборѣ Суконные, Шѳлновые, Шѳрстя- 
ныѳ, Бумажныѳ и Пеньновые товары модныхъ новѣйшихъ 
тнаней и рисунновъ, а танже для всѣхъ высшихъ и низшихъ

учебныхъ заведѳній
и  д и ц ъ  д у х о в н а г о  а в а н г і я

Ц ѣ и ы  (У ѳзъ  з а х г р о с а .

Продажа п р о ю в о іш  оптомъ и въ розницу.
З а  доброкачестБѲ пность т о в а р а  и  дѳш еви зн у  цѣігъ 

ручаюсь.
М. Я. Емельяиояъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 годъ

на ежекѣсячный педагогическій и литератуцный шурналъ, нздаваекый 
Учйлещнымъ Совѣтомъ щш Св. Санодѣ,

„НАРОДНОЕ 0БРА30ВАНІЕ“
Въ 1898 г. „Народное Образоиаиіе“ будетъ пздаватьсл беэъ продварительиой цен- 
эуры ішпжаами отъ б до 10 печ. лист. (отъ 1300 до 1600 стр. вг годг) по саѢ-

дуювісй лрограішѣ:
I. Статьи общаго характера по вопросамъ постш ш ія, обучепія и устройотва 

школъ. II. Исторіл шполъ. Заиѣчателышо дѣлтслн no народиоіу образолапію въ 
Россіи п заграиицей. III. Ооиремеиноо ноложспіе пачалыіыхъ шкодъ пъ Россів 
п аъ славяисаяхъ звмляхъ. IV . Очеркн н розсказы изъ школыюй жнзяа. Y. Обоз- 
рѣиіе педагогычепаоГі лптературн и періодичоской лечатп по попросамг иародиаго 
образопапіл. YI. Χροηπκα доркоино-школыюй жпзпй. ΥΙΤ. ЗаігЬткв, Изоістіл. 
Ііодезпыя свѣдЬиіл для школыіой жвзин. Ѵ'Ш. Отаѣты редаииіп па вопросы. IX. 
Бнбліографическій дпстокт». X. Обглпленіл. Л р и л о ж е н і л :  Портреты и ядлю- 
стрйціп къ статьамъ и „ г и п о л ы і ы і і  к а л е і і д а р ъ “  па 1 8 0 8 -9 9  учоблий годъ 
(булетъ разосданъ иодпнсчнкаыг въ началу 1898— 99 учобпаго года) J lo d tv u c -  
н а л  ц г ь ш і  ии журиалъ съ придоженЬіыи ия годг съ доставкой въ С.-Петбр- 
бургъ я сг порссылкой no всѣ иѣста Россіи длн завопоучителнй и учнтедѳй па- 
чалышхъ ш о л г —3  р у б длл лрочяхъ подпясаяколъ—·/> р у б .  Подпясяа адре* 
суется: С.-Ііетербургч.. Зданіе Свнтіійшаго Сппода. Издательскал ІСоыиссіи Учи- 
лпщмаго прн Св. Спиодѣ Соиѣта. Редакторт» П. Мироноснцній.

ОВЪЯЛЛЕПІЛ

ОТКРЫТА ПОДШЙС&А НА 1898 годъ 

на вжеднѳѳную самую двшевую

шншвскую, обществвнную, экоЕомическую и латературную газету

Р У С С К О Е  С Л О В О
БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕІЬНОЙ ЦЕНЗУРЪІ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ БОЛЬШОЙ СТОЛИЧНОЙ ГАЗЕТЫ.

Несмотрл на н р а і м іе  д е ш е в у ю  ц г ъ н у ,  газета будетт» заключать пъ себѣ, 
съ достаточною полнотой, всѵь о п І&іъ а ы  б о л ъ г и и х ъ  с т о л и ч н ы х ъ  г а е е т л  
п лостарается бнть пѣриою отризигыьнвцвй явлеиій иашей обіцестпепно-госу* 
дарстквиной— оъ -столнцохъ η лъ лроішнціи— жизни. Особое впимаиіе редакіця 
отпедеть попросамъ народнаго обраэооапія, въ шировоиъ смыслѣ ятого сдова. 
Событід иеждународпаго хараитера и жвзііь ипострапаыхъ государствъ будутъ съ 
возмояшою полнотой отаіѣчаться вх газетѣ. За  успѣхами паілен общсствешюсти, 
за лвдепшш въ русской иаукѣ н .въ родпой оловеопости „Русское Сірво‘( бу- 
дѳть слѣдить съ особою поимйтельпостью. Срокъ пыхода— ѳжедпевпыЙ (аромі 
дпей} слЬдующихъ иа болыпвил лразднякамя, Подписная цѣна С7. пересылкор и 
доставкою: иа годъ б p., на G ыѣслцооъ 3 руб., 3 яѣслца 1 руб. 76 к:, 1 мѣо. 
60 воіт. Лдресъ редаидіп: ТяерсаоЙ бульв., д, Яголковскаго. ІСромѣ того, иодпвска 
пряввиаетсл оо всѣхг ішнжныхъ ліигаэпнахъ Москоы, Яетербурга я другяхъ го* 
родовъ Россін,



Журвалъ „БѢРА z  РАЗУНЪ" ыдаѳтоа оъ 1 8 8 4  года; за всѣ аотекшіэ 
гсды 3 * гурнагѣ доійщвнн быін, между лротаю, схѣдующі« статьа:

ЦроизведопіяВысововреосвяшенпаго Ампросіл, Архіеггнсюяа Хдріковскаго, клкѵ-то: 
аЖипое Слопоа, яО гграчнвахъ отчуждояія огь Церквя нашвго образовааиаго обце- 
ства", „0 родягіозаоісъ сектаитстігіі пъ пашокг образовааномъ обцестгЬ*'; аромі того 
аастырс&іл возпваяія н увфщапія лраьославпнагь хрнстіанашъ Харьковской евархіи, 
слоиа п рѣчя яа равпве олучая и ироч, ІІроиэввдѳнія другахъ пвситыей, ьаяъ-то: 
„Какъ всего прощѳ в удобвѣо паучитьсл ^бровать*? Собссѣдоваяи прот. А . Хойнац- 
каго.— дПетѳрбургсвій поріодъ нроповѣдпичоской дѣятсдьпостн Фвларета,нктроп.Мос- 
koucküeo“, „МооаовсаіЙ пвріодъ ігроповѣдпичоскоЙ дѣятельиостн его жей. И. Корсуи- 
сааго.— „Релнгіовяо-ігравствеииое разантіе й м д в р а і о р л  А л к к с х в д .р а  Ι - γο  н  в д о я  с в я - 

щѳянаго союаа®. Профес. В. Надлѳрй.— „Архіѳпископъ Иояоаентіб Ворнсовъ“. Бибхі· 
ографнчесаіЙ очвраъ. Свящ. Т, Вутаовяча.— „ІТротеставтскал мысль о свободпомі в 
пѳоавксимонп. поввкаиін Олова Вожія*. Т. Огоянова.— Маогія статьв о. Вдадяжіра 
Гетте въ пѳр&водѣ съ французохаго ятлка яа pyccaift, гь тислѣ кочхг повіщвио 
,Издожеігіѳ ученія каеолической правоодавкой Церкви, съ ysaaanieni» развосгей, ко· 
торвя усыатриваюгсл вг другяхь дерхвахъ хрвстіаиоянхъ“,— »Графъ Лвяъ ІІяіо.іае· 
внчъ Толстой“* КрптичесаІй разборъ яроф. М. Оотроухова,— „Образоваяыып еврся >і 
своихъ атпошеніях» х і  хрнстіашзгау“. Т. Отолнова.— ^Церюаяо-ралпгіатаоа сосголнів 
Закада н вселеиаяал Церковѵ“. О ы щ , Т. Вутяеввча.— „Зашцнял средаріФковая етсгвя«  
-я отвопютіѳ вл къ катоінчввтву·, Исгорячесвое геслідом яів A. B epm orccaro .—  
„Яввчеогяо a ІудвІоѵво ко врекепн зеияоЙ жязаи Гооаада вадгего Іксуса Хрястж.* 
<3аащ, Т. Вутаевяча.— Отатьа „о штундпстахъ“. А. ПІугаомівдго.— „Иыіюгь-ли хаѵо- 
вѵчесхія ялк общѳігр&вовия оояованіл лрнтязяяія хіряігі πα управлевів цврьавятга 
вмутесгвакяа? В. ІСовадеоскаго,— „Осяовныя задачн пяшѳй аародиой ппюли“. К, Ис- 
томяпа.— „Принцкпы государстивняаго я дерковыаго права“. ΙΙραφ. М, Оггроуѵова — 
„Сопременпая аиологія талмуда я талмудястооъ“. Т. Стплнова.—яО славяисжшъ язм- 
аѣ тіъ деркоояомъ богослужоиіп4*. А. Струпнпнова.— „Теософическоеобіцйство н оіврв- 
ѵеипая теософіяй. Н. Глубоковскасо.— яОчерш> соврохоипой умотпвииоЬ жнзия“. Λ» ІѴѢ- 
ллвва.— вОчвран pyccaoft дорковиоб я обществоішпЙ жазниа . А. Ѵождоствииа.— яО 
церковпыгь пдодопрпаошоніяхг“. Н. Протгтопова,— „Вторая аииш ,Исходт.и иъ не» 
ровадѣ a  съ  объяоаввідпіп^. Проф. П. Горсхаго— Пдатоповд.— „Очвр&ъ иравоедаьваго 
цѳр&овваго права·. Проф. М. Оотроуяова,—„ХудодестБѲНкый вятураля:жг п  обдаств 
бибівйсаихг повѣсмовавіі*. Т. Оголпова.— „ 0  покоѣ воскрвсваРА дояи. Доцента А. 
Вѣдлеяо.— ,М ыоіи о восвитаніи въ д у х і вравославіл н вародностя*. Ш остааова,- 
„Нагорнал проггояѣдъ“. Свлщ. Т. Буткевяча.— а0  еламисяоаъ Ііагосаукевім на Заав· 
дѣи. К. Исгоавяа,— „УчѳнІе Стефана Лворсвдгп я Ѳеофааа Яроюаоввча о еилід. 
Продаиін“ М. Сасвсвжча.— п0  православпой в првтсставтсялй ярооовідялчесвой пж- 
•вроявзаціи“. It. Иотоиииа.— „Огвошеяіо раскола ка госудирству". С. Г. C.— „Улктра- 
-ковтавевоѳ двааопіо въ X IX  столітія ди Ватвааяскаго собора (1869—70 г.г.) віип· 
чятелъяо“. Оиящ, I. Ароапьова.—„Заи-йткв о цорковаой жявян ш-граавввЙ“. А, Κ.— 
лОуцвоста хрвотіавозой кравотвсыиооти въ отлнчів ел o n  ѵорялиіой фнлософіи гра- 
ψ& X. H« Толотогои. Овящ. L. Фидовсааго.—·яИоторнчсс»Ій очвраг одаиовѣріа9· П· 
•Омприовіи— чУчвиІа Капта о Дарввай. А. Кяраловячп,— яПравослаиевѵдц Іпіегглт- 
munlon, вредлагаамнЙ нажъ сіарокатоіиваііди. Прот. Κ. К. Смнрном.— „Ршборъ 
цротаетаатсяаго учевіяо врещаяін лѣтоЙ-— ѵь догматкчйской тпчив зрѣліяс. Прот. A 
M & prsioia а  проч.

Въ фвдооофсхожх атдѣхі журнала поѵѣщвпв стати  орофессоровъ Аыадоиія в 
Увнмровтета: А . Введчвоааго, А . Эеденогорскаго, В. Кудрлвцева, II Аяындваго. М. 
О сіроухоіа , В . Охетврвва, U . Сохолова я другвхѵ А такжв въ журнвлѣ поѵЪвріемв 
ЧІадя гтвреіоды фядооофоахг промввівиій О пвкв, Лѳйбянаа, Кянт^ Kapo, Жаво і  
■жяогахъ хругвхъ фплософояг.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢД-БНІЯ Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдресы лицъ, достйвляіодшхъ въ редакиію „Вѣра и Разумъ“ свон 
сочпиеиія, должіщ быть точно обояначаемы, а  равно л тѣ гсловія, иа 
кохорыхъ право печатанія получаемыхъ родакдіею литературны.ѵь про- 
иввѳденій можетъ бптъ ей уступлено.

О б р а т н а я  о х с ы л к а  р у к о п я с е й  п о  п о ч а і  п р о и в в о д и т о я  д я ш ь  по п р ед - 

в а р я т е л ь н о й  у п л а іѣ  р е д а к ц іи  п з д е р ж е к ъ  д а и ь г а м п  и л и  м ар к ам ы .

Зиачитѳльныя измѣненія п сокращенія вт, статьяхъ производятся по 
соглашенію ст> авторами.

Ж а л о б а  я а  н е и о л у ч е н іе  к а к о й -л л б о  к н п ж к л ж у р н а л а п р е и р о в о ж д а е т с я  

в ъ  р е д а к ц ім  съ  о б о эи ач ея іем т . н а п е ч а т а ш ш о  н а  а д р е с ѣ  н у м е р а  и  съ  

п р я л о ж е н іе м ъ  у д о с т о в ѣ р о ш я  м ѣ с т н о й  п о ч т о ііо й  к о н х о р ы  вт. т о м х , что 

к н и ж к а  ж у р н а л а  д М с т в я т е л ь п о  п ѳ  б ы л а  п о л у ч е п а  к о н т о р о ю . Ж алобу  н а  

н ѳ  л о л у ч о н іе  к а к о й -л и б о  к н и ж л и  ж ѵ р н а л а  п р о с и м ъ  з о я в л а х ь  р е д а к д іи  не 

п о зж е , к а к ъ  п о  и с т е ч е н іи  м ѣ с я ц а  со л р е м е н и  в ы х о д а  к н и ж к и  в ъ  свѣ тъ .

0 п е р ѳ м ѣ н ѣ  а д р ѳ с а  р ѳ д а к ц ія  и з в ѣ щ а е т с я  о в о е в р е м е іш о , п р и  ч ѳ м ъ  слѣ - 

д у ѳ т ъ  о б о з н а ч а т ь , н а п е ч а т а н н а й  в ъ  п р е ж л ѳ н ъ  а д р в с ѣ , н у м е р г .

П о о ы л к и , п и с ь н а , д ѳ н ь г я  и  в о о б щ е всяк у го  к о р р е с п о н д е н ц ііо  р ѳ д а а д ія  

п р о о и т ъ  в н с ы л а т ь  ііо  о л ѣ д у ю щ е м у  а д р е с у : в ъ  г. Х арьковъ , в ъ  зданіѳ  

Х арьновокой Д уховной Семинаріи, в ъ  рѳдандію  ж урн алв  „В ѣ р а  и Р азу м ѵ “ .

Еонтора рѳдакціи открнта ѳжѳдневно отъ 8-ми до 8-хъ часовъ ло· 
иодудни; въ зто-жв вреия вовможпн и личння объяенѳнія ио дѣламъ 
рѳдакдіи.

М Г  Р е д т щ ы  счтпаетъ необходим ш іъ предупрвдит ь гг. своихъ  
подписнт оеъ, чт оби оть до к о щ а  года не перепл& т али своихъ  
книж екъ ж ур на ла , такъ пакъ п р и  т о т а /н іи  года, с і  отсътш ю  
А о ст д п ей  к т ш и ,  u m  будут ь вы сланы  д л л  наасдой част и  
ж у р н а ла  особые за гла вн и е  л и т ы , съ т о ч м ы т  обоаначенгвмъ 
апФ пбй и  ст рст щ ъ. _____

Объявлѳнія принимаюгся за строку пди мѣсто строкп, ва одяяъ рааъ 
80 в., за два раза 40 r ., ва три раза 60 r .

Редааторъ, Ректоръ Свмана-рія, 
Протоіѳрей Іоапнъ ЗниивнскіЙ.


